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摘 要

本文旨在探討資訊利器 —搜尋引擎上的反資訊現象，以Scott 

Lash的資訊批判理論為本，揭示PageRank（頁面排序）這種群眾書寫的

機制，在相信群眾智慧的同時，如何裂解了傳統以專家為本的權力／知

識體系，進而引領一波波紊亂的資訊秩序。

研究者首先對2005年台灣發生的「東海大學劈腿事件」（又稱新

二二八事件）進行個案說明，接着以Google搜尋引擎的資訊為本，抽選

兩天對其資訊陳列進行研究。研究發現，個人化、反身、感性的資訊

盤踞在PageRank的資訊秩序中，且排序總在前面。這意味着在相互點

選的群眾書寫機制下，專業的、知識的理性論辯並不受青睞，取而代

之的，是視資訊批判為一種日常生活的實踐，從個人的經驗感受，對

資訊進行意義的操作與補遺。

本文要論述的是，當短暫的資訊流成為長久可搜尋的資訊，頁面

排序機制不應淪為個人化的資訊空間，而是要能優先提供接近事件本

身之文本，讓搜尋者在主觀意義與事件實在之間進行協商，在補遺的

同時，盡可能還原事件本身，這才是資訊批判最重要的課題。

關鍵詞：資訊批判、PageRank、多樣性、反身性、群眾書寫
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Information Critique on Page Ranking: A Review 
of Neo-February-28 Incident

WU Hsiaomei

Abstract

This paper aims to examine the disinformation phenomenon of search 

engines. Based on Scott Lash’s information critique theory, the researcher 

explores how a mass writing mechanism, mainly Google’s page ranking, 

deconstructs the traditional expert-oriented power / knowledge structure and 

leads to a chaotic information order.

The neo 228 incident of March 2005 is chosen for study. A thorough 

review of this case is provided first. The research then randomly selects 

two-day data from Google to conduct qualitative analysis. The results show 

that professional, rational knowledge debates are underestimated in page 

ranking information order. Instead, blogging, reflexive, and sentimental 

messages have priority, implying that people regard their information critiques 

as everyday life practice, to interpret the incident from their personal feelings 

rather than to discover the reality of it.

The paper concludes that current principle of information critique, empha-

sizing mobile, disembedded, space-time-compressed relations, will not facilitate 

reviewing an historical event and even mislead the user. While evaluating the 

value of data, PageRank should put more emphasis on factual texts rather than 

on those with personalized feelings, allowing the user to coordinate between 

experiences and facts, supplementing his / her idea while elaborating on the 

reality of an event. This is an urgent issue for modern information critique.

Keywords: Information critique, PageRank, diversity, reflexivity, mass writing
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研究動機與目的

這幾年教書，常會出有關資訊蒐集的作業，給一個曾經發生過的
事件，請學生各憑本事搜羅相關資訊，帶到課堂上來討論。照理說，
當代資訊蒐集易如反掌，隨隨便便就可以搜到一籮筐的資訊，內容應
該相當多元，只要選擇最可信的資訊參與討論就可以。漸漸發現，這
樣的想法太過理性！
實際上的狀況是：雖然資訊多元紛雜，學生找資料的管道卻非常

一致。他們用的都是最便利的搜尋引擎：Google或Yahoo，一陣複製
拼貼之後，理出關於事件的輪廓。搜尋引擎雖然資訊量豐富，資訊一
致性卻相當高，當每個人找到的資訊差不多，很快就得到共識。共識
太高，變得沒有什麼可討論，更重要的是，搜尋引擎中的資訊，其批
判力道更勝於事件還原。這讓我開始思考資訊時代所帶來的反資訊現
象。
另一方面也發現，如果事件愈貼近學生的日常生活，將愈能引起

他們的共鳴。以往我們總認為自己應該和討論的事件保持距離，站在
制高點上說書論理。曾幾何時，這樣的距離不再被欣賞，大家不只關
心正經的「事實」，更想知道切身的「經驗感受」。在知識的殿堂裏，兩
者的區隔愈來愈小，知識不再高高在上，成了日常生活的實踐。
我們正在經歷一個完全不一樣的時代氛圍，雖然感到不習慣，也

不見得欣賞，但總是要面對。研究者好奇的是，當新聞事件成為歷
史，人們卻不再找歷史文件去追本溯源，而是透過Web 2.0這樣的群眾
書寫機制進行資訊回收時，我們會得到什麼樣的資訊樣貌？對事件回
顧會有何利弊？如果媒體批判已然不足以詮釋這些現象，我們要如何
批判它？本研究擬以Google PageRank（頁面排序）為本，對新二二八事
件進行資訊分析，藉此提出一套關於群眾書寫的資訊批判論點。

事件概述 1

「東海大學劈腿事件」發生在2005年2月28日，又被戲稱為新二二 

八事件。它始於台灣大學的批踢踢實業坊（Professional Technology 
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Temple，簡稱PTT），而PTT則代表台灣各大學間甚為流行的BBS（電
子佈告欄）文化。它不但為網友提供快速、即時、平等、免費、開放、
自由的言論空間，而且規模最大，允許同步上站人數達61,000人。PTT

使用者被稱為「鄉民」，他們習慣在各看板間遊蕩。其中一個看板叫 

黑特板（Hate，即恨板），是該BBS的熱門看板之一。PTT中判斷各看
板受歡迎程度，有一種特殊設計叫做「爆」：同時進板人數達100人，系
統會顯示白色字體之「HOT」；人數達1,000人，字體會變成白色的
「爆！」，稱為白爆；人數達2,000人，會顯示紅色的「爆！」，即紅爆；
5,000人則為頂級的藍爆。

2005年2月28日傍晚5點58分，黑特板上來了一篇文章，由鄉民a

大 (代號 )張貼，標題為〈【劈腿】幹！東海XX所的狗男女！XXX你還
是男人嗎？〉，大意是在他生日前兩天，撞見已交往六年的女友，正跟
她同研究所的學長劈腿，親熱的行為讓他無法忍受。a大沒有隱諱，把
就讀系所、男主角姓名與女主角綽號和盤托出（本文以X代替之），這
引起鄉民扒糞之興趣。雖然a大很快便將原文刪除，鄉民還是找出東海
大學該研究所男女主角的可能姓名、疑似女主角照片，並把他們的相
關資訊公諸於世。更多鄉民聽說黑特板有大事，紛紛聞風而來，結果
人愈聚愈多，8:40，黑特板白爆，9:30紅爆。此時有鄉民斷言黑特板不
會藍爆，否則要到總統府前遛鳥。此話一出，鄉民繼續集結，10:30達
到藍爆，全體鄉民歡欣鼓舞。

a大驚覺事態不對，晚間張貼文章，說明自己已將原文刪除，拜託
大家停止討論，並澄清女主角與鄉民公布的姓名、照片不是同一人，
但效果不彰。3月1日凌晨，a大在黑特板正式道歉，指前文純為報
復，所言都不是事實，希望遏止鄉民繼續討論。孰料此文一出，黑特
板再度藍爆，鄉民轉而討論事件的真假。此時有傳言，謂只要進板人
數超過10,000人，將發生紫爆。鄉民們從未看過紫爆，呼朋引伴之
下，人數再度急升。結果一個原本以真相調查為目的的集體行為，變
成為黑特板衝人氣的行動。等到真的衝到10,000人時，站務才澄清：
PTT並無紫爆設計。黑特板人氣開始潰散。
從二二八傍晚6:00到凌晨1:30，同時進板人數從數百人暴增至萬

人，文章數目也由原本不到10,000篇，激增到25,000多篇。黑特板兩
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位板主只好出面刪文、設水桶。2
 但情緒正高的鄉民不予理會，繼續灌

水。其他板也來湊熱鬧，就可板（joke）開設賭盤，預測黑特板將於凌
晨2:00出現幾篇文章，招攬鄉民先至就可板下注，再轉往黑特板灌
水，造成黑特板板務運作困難，被迫設為唯讀，不久乾脆隱板。
這深更半夜的偶發事件，隨板主隱板、鄉民人氣渙散，應該可告

一段落。但是台灣有記者喜歡隱身在BBS各看板，探聽學生八卦，甚
至把它視為新聞線索，結果一個私人洩忿的事件成了全台矚目的大新
聞。
《中國時報》3月2日以頭版頭條報導〈東海大學劈腿事件，喧騰網

路〉。該報表面以藍爆與隱板為新聞點，實際卻是在未經當事人同意
下，直接引用a大之原文，內容極盡煽情之能事。該報另在八版發表
〈網路公開私人資料，可判二年刑〉之配稿，指在網路上不當公開他人
資料，觸及刑法，可求處兩年以下徒刑。該篇配稿看似好意提醒鄉民
不要觸法，但同版卻放了PTT鄉民所搜尋出的、疑似當事人的照片（二
人臉部皆以馬賽克處理）。
《蘋果日報》當天也報導〈上網轟女友劈腿，男觸誹謗〉，不過放在

八版最下方。文末指出，東海大學主任秘書表示正在確認學生身份，
劈腿並不違反校規，但若擅自公佈他人資料，最高可處兩年有期徒
刑。《蘋果》也未經同意就引用了a大的原文。
《中時》和《蘋果》之後，各大平面與廣電媒體紛紛跟進。《聯合報》

文章對《中時》大力批判，引起與《中時》記者之間的論戰。其他如《自
由時報》、《台灣日報》、「台視新聞」、「東森新聞」、「TVBS新聞」等都
做了後續報導。
《中國時報》以頭版頭條報導此事件後，鄉民驚覺自己私密的空間

遭人侵入，憤怒之下再度集結到PTT，辱罵撰稿記者。他們不滿記者
未經查證及當事人同意，擅自引用網路文章做新聞，於是再度扒糞，
公開記者手機、email等個人資料做回應。該記者之前做的網路新聞報
導也遭批判。鄉民大量湧入黑特板與匿名板之結果，迫使黑特板再度
設成唯讀與隱板。匿名板也設為唯讀。無處可去的鄉民，成群轉戰至
媒抗板（media-chaos）。媒抗板本就以批判媒體亂象為宗旨，正好符合
鄉民需求，竟使原本人氣不高的媒抗板迅速紅爆，文章由原先3,000篇
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激增至10,000篇以上。
3月2日晚約10:30，a大於媒抗板發表文章〈【致歉】有關東海XX

所事件的真實始末及個人對大眾的歉意〉，指自己與女友早已分手，文
章內容皆為杜撰，對當事人抱歉，願意面對法律制裁。a大的澄清顯然
沒用，鄉民認為他是受到壓力才發表聲明，且矛頭已然指向記者與《中
時》。
鄉民對《中時》的主要質疑在於，記者在未經查證及當事人同意

下，便將此事件刊登在頭版頭條，觸及隱私，導致當事人名譽受損。
此事件雖然在BBS上熱烈討論，但當事人並非公眾人物，事件也與公
共利益無關，不具新聞價值。報導更擷取原發表者文章中不堪的字
眼。因此，報導此事件，重點並非提醒大眾於網路公開個人資料可能
觸犯隱私或妨害名譽，而是假正義、罔顧新聞專業及道德良心。
除發言指責外，有鄉民發起拒看、拒買中時報系的討論串，並成

立連署網站抗議。也有鄉民發起「網民對抗媒體暴力聯盟」，PTT站上
各看板則串連更改看板標題為〈拒絕無知抄襲，要求媒體自律〉，要求
《中時》道歉。至3月6日，約有近400個看板加入串連，連署網友逾
3,000人。
這些都還算是比較言之有物的討論，更多無所事事的鄉民以灌水

為樂。到3月3日凌晨，就可板再度開設賭盤，預測媒抗板凌晨1:30之
前的文章數，鄉民又開始下注，再轉到媒抗板灌水，導致媒抗板也被
灌爆隱板。接着成群鄉民四處流竄，總計3月3日一天，共有黑特、匿
名、媒抗、八卦、talk五個看板曾設隱板，就可板和表特板（Beauty）則
遭到大量的灌水攻擊，就可板文章甚至暴增至10萬篇。
對鄉民的抗議，《中時》記者陳洛薇（2005）請媒抗板板主代為張貼

〈【聲明】陳洛薇記者個人聲明〉，對網友公開其個人資料，並透過信
件、電話進行騷擾表達不滿。她宣稱自己報導此事乃「秉持新聞媒體的
良心及專業，將這件正在網路蔓延的『網路殺人事件』報導出來，目的
是提醒公開及轉貼資料的網友行為已觸法，並善意告知校方」。報導經
過查證，無不實渲染，更指「本人撰寫新聞時，從未抄襲，引用PTT網
站上的公開文章時，本人皆註明文章來源出處」。
除敬告鄉民，陳洛薇也針對《聯合報》記者喻文玟（2005）的報導〈劈
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腿事件上報，網友批不當報導〉提出反擊，並威脅將對喻提出告訴。
《中時》副總編輯張景為（2005）也發表特稿：「這是個在網路上發燒的確
實事件，媒體的報導也盡可能做到隱匿當事人的姓名與面貌，並配合
法律觀點的警示與感情教育的溝通；當然，某些必須有的責難，也是
媒體所應承受與檢討的。」
學界也開始加入批判行列，「閱聽人監督媒體聯盟」指《中國時報》

於頭版刊登此事件並不妥當，希望報社總編向大眾解釋新聞判斷的標
準。之後舉辦的「網路是新聞製造便利店？性污名是媒體血庫財源？網
路劈腿新聞事件」座談會，距離新聞披露不過三天。會中，張景為應邀
與談，對為何該新聞被選為頭版頭條表示：當天比這則新聞重要的確
實是很多，但是那些新聞大家都已知道，像是電視已播過的反分裂法
或二二八遊行之類，所以，那天這則新聞是比較新奇，別人比較沒有
的（媒體改造學社、台灣新聞記者協會，2005）。
事件到最後，《中時》並未道歉，仍強調記者已經善盡查證責任，

並聲明報導事件的立意為善，目的在於導正網路亂象。學者與鄉民仍
對《中時》之狡辯大加抨擊，如陳順孝（2005）所言，在他看來，《中時》
的報導不過是一則誘發偷窺慾望的低俗故事。

文獻探討

劈腿事件揭露了一個關鍵問題：在一個信息流通的環境，人們習
於批判媒體，只要記者有不經查證、不懂自律的行為，都會被指缺乏
專業。但是在資訊時代，人人都可以是媒體，為何大眾媒體應有的規
範，網路媒體可以不需遵守？而可以自外於批判之對象？在這個媒體
與資訊逐漸聚合、相互滲透的時代，我們要如何看待網路上的資訊？
更重要的，如果這些資訊跳脫時空，成為歷史資料的一部分，又會帶
給我們什麼樣的真實樣貌？

Scott Lash在2002年的名著《資訊批判》（Critique of information）
中，探討資訊時代是否還有批判理論的可能。他指出，二十世紀的社
會文化理論以總媒體為批判對象，高舉意識型態大旗，把焦點放在再
現（representation）、權力、論述與敘事。但到資訊時代，我們面臨的是
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極度壓縮、快捷、斷裂的資訊，所批判的對象，將不再是固守一地的
理性本體，也不是確切的實在（reality），而是游移、中介、紊亂的資訊
秩序。當媒體文本只不過是萬千資訊中的一種，現行的媒體批判理論
便捉襟見肘，取而代之的將是資訊批判（唐士哲，2003）。問題是：資
訊批判的內涵是什麼？

一、資訊的意涵

理解資訊批判，先要說明「資訊」的意涵。在上世紀四十年代，資
訊理論（Information Theory）剛出現的時候，資訊乃「熵」（entropy）的反
義詞，熵意味着隨機性、缺乏預測性，是一種對失序的測量，依此類
推，資訊乃指行為之可預測性（Wiener, 1948; Broadhurst & Darnell, 

1970）。稍後，學者對這種純數學的說法做了修正，視資訊為「造成差
異的差異」（Bateson, 1972: 246），每種信息都是差異，有區別的信息才
算是資訊，因此強調資訊的「多樣性」。至於如何區別，則和情境
（context）相關，此時資訊如同於「意涵」（meaning），指向有意義的符
號。八十年代以後，資訊和「知識」掛上鈎，以演繹的論述知識（discur- 

sive knowledge）為本，具有析論、揀擇、抽象、複雜化約之特性，使
理性從此成為資訊之本質（Lutz & Veltz, 1989，轉引自Lash, 2002）。無
論哪一種看法，都視資訊為秩序、控制之表徵，乃維繫有機體組織運
作的重要指標。

Lash（2002）則從現象面來看待資訊，當電腦化社會來臨，後設知
識或後設敘事概念瓦解（Lyotard, 1989），理性、化約、可預測都不再是
資訊的面貌。此時資訊既非論述，也非敘事，而是一種幅員甚廣、卻
又瞬間即逝的流動位元（bits）。Lash以為，這種迅雷不及掩耳的資訊產
製帶來的不是理性，而是非理性的資訊超載，形成一個謬誤資訊、反
資訊與失控資訊的園地。以二十四小時連播的新聞為例，影像源源不
絕地流通，新聞片段用過即丟，資訊本身內涵為何、精確與否不再成
為關鍵。它的價值是短暫的，只是緊隨着一個即時事件，一旦事件成
為過往，資訊便形同報廢。因此，資訊不像論述一般，講究合法性的
論辯，更稱不上是有系統的概念架構（唐士哲，2003）。
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基於以上看法，Lash把資訊性（informationality）和社會性（sociality）
二字加以區分。社會性的原則是持久而近距離的，資訊性則強調短
期、遠距離的效果；社會性中的事物，總有個實體的指涉對象，媒體
之要務在於對實在進行再現，資訊性事物沒有實在可以對應，再現不
再重要，一切以表現（presentation）為依歸；再現媒體的文本可以長久
流通，表現媒體的資訊則展現着健忘的特質（唐士哲，2003）。Lash以
為，當代社會的社會性原則，正逐漸被資訊性原則所取代，彰顯的是
流動、抽離、空間壓縮、時間壓縮下的即時關係。

二、資訊批判

如此快速無止境的資訊流動，其資訊批判的要務為何？Lash揭 

示幾個重要概念，首先是反身性（reflexivity），也有人稱自反性（self-

reflexivity），泛指以自己做為思考及行動對象。這個字和反思（reflec- 

tion）有所區隔，反思是深沉的，做為主體的反思者和客體之反思事物
有着明確的距離，此時主體的位置總凌駕於客體，有明確的主從關
係；反身的資訊則是速食的，當自己成為反思之對象，主客體已然消
融，反身者等同於反身之事物。這樣把原本屬於超驗的思考拉回地平
線，文化經驗不再是超驗／經驗、主體／客體、書籍／讀者、畫作／鑑賞
者的二分系統，而是扒着機器的一堆使用者，不斷餵送資訊給科技，
再從科技中獲取資訊回歸自我，這種人與科技的資訊循環，便是Lash

所稱的「內向性」（immanence）。
在內向性的運作下，人沒有時間進行深刻反省，所做的只是不斷

添加資訊，Lash稱之為「補遺」（supplement）。根據Derrida（1978），補
遺運動的出現，肇因於中心源頭的缺失或不在場，當事物沒有絕對的
實在可以對應，人們對它的詮釋，就進入一種戲耍（play）的場域，各
自添加過多的資訊，以替補心中的所指（signified），因此補遺在符號學
上，便是能指（signifier）相對於所指之過剩。

當超驗／經驗不再二分，知識、經驗、行動便融為一體，結果是：
人們總從日常經驗中抓取資訊，以促發其行動，亦即透過反身之動
力，將知識與行動、表現、事件緊密結合。反身性強調個人的詮釋實
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踐，它具有銘刻的本質，將知（knowing）銘刻於行（doing）之中；它的
資訊可以不斷累積，而此累積，又成為下一步資訊生產的基礎，經由
不斷循環產製，成為資訊社會最大的資本（Lash & Urry, 1994），這種資
本，也正是資訊批判之對象。如此以日常生活為本的詮釋實踐，改變
了我們對「知識」的理解，知識不再反芻於行動，因為它就是行動，在
補遺的運作下，知識不再是理性的化約，而是理性／感性的增補。再現
文化中的批判者乃跳脫時空、不在場的主體，表現文化裏則是直覺的
經驗主體，直覺的知識不會有永恆陳述，而是透過不斷地傳播交涉而
成。

Lash認為，在全球化的資訊流動中，權力不再以意識形態或語言
論述表現，因為資訊就是權力，只不過，以資訊所表現的權力是遊牧
式的。在這樣的遊牧情境中，人們得以主動參與意義之建構，以戲耍
的心態，將資訊融入生活的實踐中。於是，我們對資訊的操弄與實
踐，就成了我們對它的批判；資訊批判的思考倫理不是解讀，而是意
義的操作與補遺。資訊批判的主要問題不是去分析它究竟有何意義，
而是它如何運作？如何產生效果？如何影響日常生活實踐？

三、群眾書寫

近年來，Web 2.0成了家喻戶曉的新媒體名詞。 事實上，Tim 

O’Reilly在2005年提出Web 2.0做為一總體概念時，偏向的是技術應
用，人文色彩很少。但Web 2.0帶來的巨大影響，絕不僅止於科技層
次，更重要的，還在於它確立了一個群眾書寫時代的來臨（吳筱玫，
2008a）。

O’Reilly（2005）列出七項2.0的主要概念，分別是：（1）給予標籤
（如Tag）；（2）使用者就是奉獻者（如PageRank）；（3）參與（如Blog）；
（4）激進的信任（如Wikipedia）；（5）激進地去中心化（如P2P）；（6）便
利大末端客戶自我服務（如Google Adsense）；（7）豐富使用者經驗 

（如Google Maps）。其中前四項機制，都是群眾書寫的表現。當每個 

人都可以透過網路進行出版，便出現了一種與以往完全不同的出版經
驗。
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Shirky（2008）提出，新舊媒體之不同，不只是產製系統之不同，
更重要還在於過濾系統的差異。以往我們面對的是有限的資源、版
面，以及高額的成本。在這些考量下，出版商必須對出版內容先行過
濾，即「過濾後出版」（filter-then-publish），才能確保精緻的內容。我們
所熟知的新聞學，正是這樣一種過濾體系下的產物。當資訊模式從 

「稀少之經濟」邁向「過多之經濟」，資源、版面無限，且不需成本時
（O’Donnell, 1998），我們將面臨的是「出版後過濾」（publish-then-filter）
的時代，也就是「大眾業餘化」的來臨。
對於大眾業餘化這個概念，學者們都樂觀以對。他們相信，使用

者最初參與的時候，或許是基於私人的利益，但是當一群人都積極參
與時，將產生集體的利益，如果有錯誤資訊，一定有人出面更正。在
「三個臭皮匠勝過一個諸葛亮」的信念下，集體利益下的資訊正確性，
將更勝於專家體系，而且聚沙成塔，資訊將更多元、更完整，經由搜
尋引擎的挹注，使用者很容易發現自己所需要的內容，並用自己的方
式加以組織和規劃。易言之，群眾書寫的核心精神，便是相信群眾的
智慧（Surowiecki, 2004; Tapscott, 2006; Shirky, 2008）。
在前述群眾書寫機制中，搜尋引擎的PageRank屬於一種被動式的

書寫，參與者缺乏主動性，但卻被迫參與其中、共享資訊，不像其他
三者，有明顯的社群性。但是，在眾多資訊管理程序中，PageRank抓
取資訊的能力最強，資訊量也最豐富，也因此，搜尋引擎已成為使用
者找資料最便利的管道（Smith, 2008）。一般而言，完整的頁面排序機
制被視為業務機密，PageRank的始祖Google一直不願意清楚說明其 

排序原則，已知的指標，包括網頁更新的頻率、標題與關鍵字運算的
相似度，以及網頁之間彼此超連結的程度等等。以超連結為例，
PageRank以使用者鍵入之關鍵字為本，將A頁向B頁之連結，視為A

頁對B頁的「投票」，再利用網路的互連架構，計算網頁資訊被連結的
次數，據以做為排序標準。因此，PageRank排序在最前面的資訊，通
常是所有網路使用者點閱率最高的資訊（O’Reilly, 2005）。這種出版後
的過濾機制，使人們相信PageRank中排序較高者，其「頁面價值」也較
高（Scoble & Israel, 2006）。這意味着，在一個群眾書寫的時代，近用
性已然取代內容、機構品牌，成為決定價值的主要因素之一。
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四、研究問題

從文獻回顧可發現，Lash對資訊的詮釋和傳統的資訊理論大不相

同，他將資訊視為迅雷不及掩耳的流動位元，而其批判任務，則是描

述資訊超載所造成的失序情境。這一套論述，非常適合用來詮釋新

二二八事件當時的反資訊現象：無事找事的鄉民沒時間對資訊進行反

思，他們面對一台台的機器，不斷地看着信息，然後反身性地餵送資

訊，很多資訊已偏離主題，或根本只是為了衝人氣。在原文早已刪除

之下，多數鄉民所了解的情節，都只是片斷轉述，大家再針對這些轉

述添加資訊，造成中心不在場之補遺效果。結果PTT成了Lash所言，

一個失控資訊的園地。

然而，對人類社會而言，我們面對的不只是瞬間即逝的資訊流

動，更可能是長期的資訊保存與取用。資訊不只是位元，還是種文化

因子，它不會只有資訊性，也會有社會性，在流動、斷裂、壓縮的同

時，人們還是有區隔、分類、組織的意圖，這才是資訊文化的本貌。

此時表現媒介一點也不健忘，它仍具有再現事件的任務。3
 從這個角度

看，Lash的論述解釋了BBS的同步文化，卻不足以說明PageRank這樣

的非同步陳列。

做為群眾書寫下的權力機制，PageRank中被優先陳列的資訊，便

是群眾最常點閱的資訊，而其順序的優先性，又將成為日後知識建構

之基礎。本研究想探究的是，這樣一種資訊陳列機制，其批判要務為

何？研究者將以資訊「多樣性」與「反身性」為基礎，了解這些流通資訊

如何運作？產生何種效果？必須說明的是，「反身性」一字在Lash的論

述中，是種大格局的指涉，做為資訊社會下資訊批判之基礎，如此大

字是很難進行概念化操作，因此本研究必須將此概念轉化，其實際操

作與Lash的概念並不全然相同，容後說明之。

基於以上的考慮，本研究提出以下研究問題：

（一）在PageRank機制下優先陳列的資訊，其多樣性為何？

（二）在PageRank機制下優先陳列的資訊，其反身性為何？

（三）PageRank的群眾書寫，對歷史事件回顧有何影響？
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研究方法

本研究關注群眾的書寫，如何成為知識建構的基礎，並以台灣「新
二二八事件」為研究個案。由於過去沒有相關研究方法可供參考，研究
者只能憑藉個人經驗，找尋一套較為可行的研究策略。
網路上書寫機制非常多，可以回收群眾書寫的，莫過於搜尋引

擎，技術上以PageRank為本，台灣又以Google和Yahoo!奇摩為大宗，
本研究則以台灣Google（www.google.com.tw）為本。
網路資訊流動快速，Google資訊陳列每天都可能改變，這造成了

取樣上的困難。基於網路不是封閉系統，沒有一成不變的靜態資訊可
尋，研究者所做的，是找尋開放系統中的「穩定的充分條件」，4

 當經過
長期觀察，搜尋結果有些改變，但改變幅度不大時，就視其為充分穩
定的資訊，可供分析。

一、取樣

研究者以「東海大學劈腿事件」字串進行搜尋Google繁體中文網
頁，第一次搜尋日期為2008年1月5日，原始結果有898筆，由於
PageRank資料筆數會「虛胖」，按到最後一頁才會有精確數據出現，經
過此動作後，資料剩下72筆。之後每兩個月選一天進行觀察（3月5

日、5月11日、7月20日、9月15日），比對資料之間的差異，發現在 

7月以前，差異不出3至4筆，重要的是排序變化不大，轉貼之劈腿原
文一直是第一篇，表示搜尋結果相當穩定。到了2008年9月15日最後
一次觀察，資料排序上有了變化，5

 初步搜尋是394筆，經過篩減動作
之後為70筆。雖然9月15日的資料仍有許多與1月5日重疊，為確保研
究結果沒有太大差異，研究者對1月與9月兩次資料都進行分析，並比
較其可能異同。
由於資料筆數很多，考量使用者不會全面閱讀，只以前20筆資料

為樣本，視為優先陳列之資訊，分為1、2兩群，1月編號為1-1、1-2 

……、1-20，9月為2-1、2-2……、2-20。Google會把某些來源雷同的
資訊採用子母陳列，如果碰到這種狀況，則以1-1-1、1-1-2……表示。
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這代表總資料筆數並非40，總計1月有24筆，9月有22筆，剔除重複
或與事件本身不相關者，1月有20筆，9月有16筆。
接着，研究者對文本進行編碼，列出「標題」、「來源」、「上載日

期」、「主文本」與「超連結」等項目。在主文本界定上，由於網頁資訊
龐雜，本研究僅分析網頁寫者陳列的前三份文本（含轉貼）；如果是論
壇，則以前三篇張貼與回應文本為主。

二、研究操作

本研究旨在分析PageRank對劈腿事件所提供之資訊秩序，從多樣
性與反身性兩項，評估頁面之資訊價值。多樣性採納資訊做為一種差
異的看法，主要看「來源」、「主文本」與「超連結」三項。理論上，當資
訊的多樣性愈高，完整度愈夠、重疊性愈少，資訊價值便愈高。反身
性在本研究中，並非對流動資訊之補遺，這是由於非同步的頁面排序
文本，在本質上不同於同步的流動位元，因此本研究必須對Lash的概
念進行轉化，視反身性為「個別寫者對事件主觀填補意義之行動」，以
「批判性」、「內向性」與「補遺性」三項分析之。反身性文本的資訊價值
參差不齊，視其內容是否有利於重建事件現場而定，純感想式的反身
性文本並不利於事件之回顧。

I. 多樣性

多樣性分來源、主文本與超連結三項。經過初步分析，來源歸納
為四類：（1）論壇；（2）部落格；（3）新聞網站；（4）其他。
主文本方面，依據案例描述，本研究將文本類別歸納如下：

A：a大所張貼的原文本之轉貼，分
A1，轉貼原文；
A2，轉貼道歉文本（1）（媒體刊登前文本）；
A3，轉貼道歉文本（2）（媒體刊登後文本）。

B：媒體所刊登之文本，分
B1，轉貼《中國時報》3月2日文本（頭版與八版）；
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B2，轉貼《蘋果日報》3月2日文本；
B3，其他媒體跟進報導之文本（含檢討、論戰）或轉貼。

C：群眾與媒體的對話，分
C1，轉貼BBS反彈文本；
C2，轉貼《中國時報》記者個人聲明；
C3，網站寫者個人意見或感想。

D：相關研討會或座談會之文本。

至於超連結部分，則以連結數為單位，單一網頁可能會有許多連
結數。編碼表將列出文本類別，並測試這些超連結是否仍然有效。由
於超連結不會連結重複文本，因此超連結愈多的網頁，理論上資訊多
樣性應該愈強。問題在於，網頁隨時可被移除，一旦超連結無法成功
連結，反而降低該網頁的資訊價值。

II. 反身性

如前所述，反身性強調寫者主觀填補意義的行動，針對文本進行
分析，有三個觀察指標：

1. 批判性，即寫者的批判位置，包括：（1）批判貼文者（通常呼籲
不要觸法）；（2）批判媒體；（3）批判鄉民；（4）個人感想，個人感想並
不代表寫者沒有批判對象，而是指其在論述時，比較從自身的使用經
驗切入。

2. 內向性，這裏設定為寫者餵送資訊時的語氣，概分為（1）理性；
（2）感性。如果寫者站在一個較高的位置做析論時，視為理性；如果寫
者用日常生活語氣陳述，視為感性。有些文本理性感性兼具，則視哪
一種面向較多，偏向理性者為理性，偏向感性者為感性，因此分析結
果只有「偏理性」或「偏感性」，沒有絕對的理性或感性。一般而言，理
性的文章通常較長，感性較短，但這不是絕對的，還是要對文本論述
進行分析才能確定。

3. 補遺性，非流動性的文本不太可能有多向補遺之現象，因此這
裏把補遺設定為寫者單向填補意義的動作，亦即從哪一篇文章或哪一
個點開始，引發寫者論述，又添加了哪種類型的資訊。
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資料分析

研究者將兩次資料進行編碼、製表，結果詳列於附錄一、附錄
二。經過剔除與事件本身不相關、無法成功連結或重複之資料後， 

共分析1月5日資料20筆，9月15日資料16筆，各項描述統計綜合如
表1。

表1：PageRank回顧的新二二八事件

1月5日 9月15日

多
樣
性

來源

部落格 9 8

論壇 5 3

新聞網站 4 2

其他 2 3

主文本

C3 15 11

B1 6 7

B3 6 4

A1 1 2

C1 1 0

C2 1 0

A2 0 1

超連結

連結數 33 11

可連結 9 2

無法連結 24 9

反
身
性

批判性

個人感想 10 6

批判媒體 6 3

批判貼文者 2 3

批判鄉民 1 1

內向性
偏感性 10 8

偏理性 9 5

補遺性

B1 13 7

A1 2 2

A3 2 1

B3 1 3

D 1 0
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值得一提的是，兩次搜尋中，資料上載日期皆環繞在2005年3

月，只有一筆是2008年的資料，且順序在後面（2-18），顯示至少在
2008年9月以前，該事件資料結構較穩定。

一、多樣性

多樣性之衡量以主文本為主，標的則是這些主文本是否有利於事
件回顧，這包括PTT上之原始文本A1、A2、A3與大眾媒體文本B1、
B2、B3，反彈文本C1、C2之完整性，C3多屬於個人感想式的反身性
文本。

I. 來源

以部落格為多，接近一半，而且排序都在前面（參照附錄一、
二）；論壇次之，排序也很高。相較之下，號稱主流媒體的新聞網站，
在PageRank中一點也不主流。究其主要原因，應在於新聞網站的資訊
「過後即丟」，習慣將網頁從原網址移除，即使最受歡迎的新聞平台
「Yahoo!奇摩新聞」也是如此。此外，主流媒體網站強調內容付費， 

過期資料都進入資料庫，使用者必須訂閱，才能近用新聞內容，
PageRank無法搜尋到它。這使得更新頻繁、串連性高，且不受近用限
制的部落格在搜尋引擎上獲得壓倒性優勢，和Scoble & Israel（2006）說
法相符：只要經常寫部落格，就能在搜尋引擎中獲取較佳排序。

II. 主文本

由於來源以部落格與論壇為多，因此主文本多為寫者個人的意見
與感想。通常，寫者會先轉貼一份文本，再據以發表自己的看法
（C3），而被轉貼之文本，又以B1、B3為大宗，顯示大眾媒體之報導，
確是掀起這次事件討論之重要因子。有兩點值得注意：其一，PTT上
被a大刪除的原始文本A1，早被鄉民轉貼下來，而且在7月以前之搜尋
順序中，一直高居第一篇；9月15日的搜尋也找得到，只是排序沒有
那麼前面。這意味着，當BBS寫者寫出一份文本，就等同喪失了對它
的掌控權。資訊時代如Shirky（2008）所言，是個出版後過濾的時代，
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而大眾媒體時代應當被濾除的文本A1，正是群眾所過濾出來的主要 

文本。其二，主流媒體之文本，除了《東森新聞報》文本（即ETtoday， 

9月以後為Nownews）算是新聞網站之原始文本外（1月 3篇，9月 

1篇），其他皆為轉貼。因此，除非搜尋者進一步找尋紙本，或從主流
媒體資料庫中找尋該文本，否則無法確定自己看到的一定是原始文
本，也就是Derrida（1978）所謂「中心源頭不在場」的狀況，這對未來的
知識建構有一定程度的影響。

III. 超連結

超連結一直是一個很大的問題，表面上，超連結所導引的超文本
是一種互文性（intertextuality）的延伸，連結資訊量愈多，說服力也愈
強，但在實質上，網頁可以輕易移除，這使得以超連結為本的文本，
完全失去了它的詮釋力。易言之，原本被視為龐大知識機器的超文
本，並不經得起時間的考驗。一旦事過境遷，它便從一個強化敘事能
力的機制， 轉變成一個徹底的破壞者（吳筱玫，2008b；Aarseth, 

1997）。以本案例而言，兩次資料中，無法連結的資料遠超過可連結
者，可連結與無法連結的比例1月是9：24，9月為2：9。而之所以可
連結，多數是連結自己內部網頁，屬於外部可連結者甚少，只有1-10

這一篇可以連結A2、A3，其餘皆不可連結。這顯示超連結的敘事效力
遠不及直接轉貼，或許可以解釋為什麼在9月搜尋時，有超連結的文本
大幅減少。
綜上所述，除了B2、D數份文本不在前20筆資料中，其他文本都

找得到（A3要用超連結），文本多樣性不差，只是多數主文本集中在B1

及C3，搜尋者必須耗費較多精力檢視，才能蒐集齊全。主流媒體文本
無法直接連結是個困擾，來源多為部落格與論壇，雖然驗證了「大眾業
餘化」的現象，但也因業餘的資訊來源可信度不夠，對事件回顧增添了
不確定的因子。

二、反身性

反身性文本主要反映在C3，佔了所有頁面三分之二以上，這與部



PageRank下的資訊批判：新二二八事件回顧

139

落格、論壇盤踞在搜尋之優先順序有關。1月5日的前10筆資料中只有
1筆沒有C3，9月15日僅3筆，多少驗證Lash（2002）的看法，即C3屬
一種遊牧式的資訊權力，人們可以主動參與意義之建構，以戲耍心
態，將資訊融入生活實踐。本研究中，B3也被視為反身性文本，因為
B3經常是對B1的反思，不論這種反思是來自於媒體記者或讀者投書
（如1-16），都是對B1的批判。如果網頁只轉貼B1，而沒有任何其他文
本，則不屬於反身性文本。反身性可以讓搜尋者看到許多不同看法，
但言不及義者也很多，因此當反身性文本過多而描述事件的文本卻很
少時，反而不利於事件之回顧。

I. 批判性

就兩次資料分析，個人感想較為大宗，批判媒體者也不在少數。
一般而言，個人感想都不是什麼理性的論辯，較多從自己的經驗出
發，把自己關心的面向說出來。如：

有人是想增加人氣，想的不得了說

但有人是一見光，想停都停不了啊 orz

有人是從高中就劈腿到結婚之後還在劈

這件案例卻是全部見光死 XD

只能說每個人的運氣不一樣啊（1-4, 2-6）

所以囉，這故事這個例子告訴我們　遇到這種事　還是不要到處

亂寫的好
LP捏着　酒多喝吧⋯

酒醒之後奮發圖強再出發吧！

劈腿也沒有絕對的對錯 只是玩不玩起　承不承擔起的問題吧（1-7）

在批判媒體方面，1月搜尋的6篇中，3篇屬主流媒體《東森新聞
報》文本（1-10-1, 1-16, 1-19），2篇來自傳播學者陳順孝的《阿孝札記》
（1-9, 1-9-1），只有1篇看不出寫者，但轉貼文本非常齊全（1-2）；至於 

9月搜尋的3篇，一篇為《東森新聞報》文本（2-15），一篇為《阿孝札記》
（2-11），還有一篇來自Online Journalism Review（2-16）。這些都是比較
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「專業」的文本，從專家立場批判記者盜用不雅的BBS信息，由於是專
家觀點，多數都是較理性之討論，只有1-2有較情緒性之用詞：

  記者出了什麼問題？對於這種非公眾人物的隱私如此窮追猛

打，這是社會事件？還是私人事件？洋洋灑灑的頭版頭條文章裏

面，全文出自於Ptt網友文章的比例大家心知肚明，甚至連照片也

原封不動的貼上，說句難聽的，現在的記者沒有Ptt還活的下去

嗎？多少文章是用抄來的？中時一樣、東森也一樣，媒體記者已

經是公認的台灣亂源之一，難道你們沒有自覺嗎？
  主編出了什麼問題？這樣的報導居然拿來放頭條？台灣的部

分媒體工作者真的是自己向下沉淪而無所知，可悲！（1-2）

II. 內向性

內向性是判斷使用者在面對電腦時，其餵送資訊之語氣。電腦中
介傳播相關理論相信，使用者面對機器時，將有去人性化之效果，也
會有比較多的情緒內容（Kiesler, Zubrow, Moses, & Geller, 1985; Rice & 

Love, 1987）。但另一方面，網路做為一種草根媒體，允許具有專業知
識的人，突破「過濾後出版」的藩籬，直接與傳統媒體對抗（Gilmor, 

2004）。這使得PageRank所呈現的，是兼具理性論辯與感性抒發之園
地，只是在排序上，偏感性的內容都比較前面。這些感性的內容有個
特色，就是陳述的對象看似他人（貼文者、媒體），其實是自己，以及
會來看自己文章的社群成員。他們會轉嫁自己的經驗，提出個人看
法，符合Lash所指的「日常生活的實踐」。如：

但是光看這篇文章

我也不覺得那個被劈的男生人會好到哪裏去（1-1, 2-13）

感情的事情處理上要很小心

劈腿真的不能原諒　大家將心比心　如果你是那男的

發生這件是當場被你抓到　你能轉個頭　就無事離開嗎⋯⋯

我看很難⋯⋯

當然隨便亂散佈他人資料也是不對的做法⋯⋯（1-6）
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III. 補遺性

補遺泛指中心源頭缺失的情況下，資訊增生的現象，在同步對話
的情境中，補遺特別明顯。由於PageRank保留的多半不是同步文本，
除了論壇以外，看不到寫者針對同一文本不斷添加資訊的動作，不過
可以看出，大多數寫者不是以「劈腿」的原始文本A1為論述標的，而是
以「媒體以頭版頭條報導劈腿」B1為本。每名寫者看到的面向又不大一
樣，批判媒體者並非多數，新聞報導裏的每一個參與者，都是寫者發
表感想的來源。

三、兩次資料比較

資料的不確定性，是網路研究方法上的一大問題，本案例屬於封
閉性較高的案例，資料結構算比較穩定。但在兩次搜尋中，卻有不一
樣的排序，這種排序上的變化很難深究，可能是新資料出現，更可能
是PageRank的機制有了些微改變。無論何者，都不像是群眾的選擇。

就兩群資料比較，重複出現者有1-3（2-5-1）、1-4（2-6）、1-5（2-

7）、1-7（2-10）、1-9-1（2-11）、1-10-2（2-12）、1-1（2-13）、1-18（2-14）
共8筆，也就是9月較1月而言，有8筆是新資料，1月則有12筆不同
資料未列在9月中。大致來看，1月排序較前之資料，重複機率也愈
高，如果僅以前10筆資料做分析，則9月資料只有2筆與1月不同。雖
然資料看來有異，但不論就多樣性與反身性，兩次結果變化並不大，
都是以部落格、感性的C3文本為主，針對B1進行補遺。補遺的內容
以個人感想居多，批判媒體與貼文者次之。
還有一個現象值得探討。9月搜尋中，排序前三名的資料，都不是

事件的實質論述。2-1乃維基百科中關於《中國時報》的條目，裏面有提
到此事件，但並非以此事件為論述核心，且其排序所以如此之高，應
該是群眾搜尋「中國時報」，而非「東海大學劈腿事件」之果；2-2完全看
不到相關性；2-3有關於新二二八事件的超連結，但並非以此事件為
本，反而像在介紹劈腿戀的書，因此本研究皆列為「不相關」。為什麼
PageRank會優先列出非直接相關的資料？這是件令人費解的事。另
外，兩次搜尋的第一篇也值得玩味，2-1以「寫史」角度出發，對《時報》
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記者陳洛薇與編輯室的所作所為已然定罪，這和1-1為轉貼之原文
A1，給搜尋者的感受很不相同。因此，可以假定資料排序將會影響後
世對此事件的重建，而我們卻得依賴機器的運算機制來幫我們做這件
事。

討論與結論

PageRank對新二二八事件之回顧顯示，提供多元資訊的單筆資料
極少，除1-2與2-18的文本內容較為完整、有助於事件還原之外，其餘
資料多屬個人感想，搜尋者必須耗費較多心力，在資料之間不斷來
回，才能得到事件的整體輪廓。但無論如何，相較於紙本時代需要
一一查閱、影印主流媒體之文本，或是PTT那樣瞬間即逝的資訊流，
PageRank不失為蒐集資訊的好場所。只是，以PageRank為本的資訊秩
序，對後世的知識建構與歷史事件之回顧有何影響？新二二八事件又
給了我們什麼啟示？

一、群眾書寫下的知識形塑

如Lash（2002）所言，在資訊時代，我們面臨着極度壓縮、快捷、
斷裂的資訊，所批判的對象，將不再是固守一地的理性本體，也不是
確切的實在，而是游移、中介、紊亂的資訊秩序。這種實在的脫離，
使知識建構不再以實在為依歸，而是寫者對隨手而得的資訊進行意義
的操作與補遺。至於哪些資訊將被優先取用，則呈現一種自行出版，
再由群眾過濾的狀態，其最大影響便是顛覆傳統權力結構。

Foucault在其著名的「權力／知識」論述中，主張權力乃由下而上，
經由力與力的交互運作產生。知識與權力的關係，便在於運用排除的
策略，將他者確立為知識的對象，以鞏固自身統治地位。此時權力被
化成一種規訓的技術，內化到主體的認知之中，進而影響個人的行動
（尚衡譯，1990；劉北成等譯，1992）。大眾媒體時代，知識策略以科
學為本，不理性、不客觀之事物被排除於知識之外，新聞以還原事件
本身為要務，而掌握事件還原的，則是記者。在作者寡、讀者眾的時
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代，慢慢發展出新聞專業，擁有這種專業，就等於擁有權力，可以制
定何為「實在」。因此，專業正是一種排除策略的表現。到了Web 2.0

的新媒體時代，以群眾為本的書寫機制，鼓吹讀者即寫者的思維，只
要懂得策略，便能在PageRank獲得較佳的排序。專業與否不再是出版
的考量，傳統的專業體系開始瓦解，主流媒體也不再是資訊時代的主
軸，最終衝擊的，是原有的權力／知識基礎。

一個權威體系的裂解，通常意味着另一個權威體系即將取而代
之。依照 Innis（1951）的看法，隨着媒介的遞嬗，會有不同的知識壟
斷，既有的知識體將被新的知識運作逐漸取代。「新二二八事件」的頁
面排序顯示着，主流、專業不再是主要的運作規則，取而代之的是寫
者利用科技的運算手法，藉群眾彼此的交互點選提升資訊近用的可
能。此時知識策略是人與科技的結合，資訊內涵則是一種反身性為本
的經驗主義（Lash, 2002）。確切的實在文本（PTT上的原始文本）已然消
失，搜尋者所看到的，是不斷重複的轉載文本A1或B1，以及一堆填補
A1與B1意義之文本。資訊多樣性高的同時，冗贅性也高，這便是搜尋
引擎目前所呈現的知識特徵。

二、歷史事件之還原

當知識形塑無法以實在為依歸，進一步所影響的，將是歷史事件
的還原。網路資訊是否為好的歷史資源，一直被歷史學者們所質疑
（Rosenzweig, 2006），而史家對於過往「事實」的追求，一如專業記者。
一旦把這樣的知識權力交付給群眾，將會產生什麼樣的後果？
就本案例來看，主要的文本A1、B1、B3甚至是A2、A3、C1、

C2、D，都可以輕易從搜尋中取得，資訊看似非常多樣完整，但須注
意的是，這些文本除ETtoday文本外，皆非原件，而是群眾不斷轉載之
成果。這意味着文本脫離了它的載體，成為複製的資訊流。當複製品
和真品長得一模一樣，文本的唯物史，便被不斷地生產與消費流程替
代（Knapp, 1997）。過往以「物」定義的真品，一旦資訊化後，地位產生
了動搖，資訊可以各處挪移。在這樣的挪移中，資訊被長久保存了，
但以往挾帶資訊的實體媒介，不再具有承載資訊的重要性。其結果是
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「原件」這兩個字，開始進入模糊不確定狀態。
當原件不能明確，歷史真實就變得浮動。在資訊靠實體媒介攜

帶、認定的年代，人們可以藉由此媒介驗明其存在的空間與時間。泛
黃的紙張，可以定義上面的資訊有了相當年代；放了一段時間的電影
錄影帶，再次播放時影像會變得格外模糊，因為實體媒介會隨着時間
演進而漸漸毀損，考古學也才有它的意義和價值。在資訊數位化以
前，實體媒介詮釋了該資訊的歷史存有，它攜帶着關於「實在」的信
息。一旦這個存有轉化成數位資訊，我們對真實的判定，便再也沒有
實體媒介做後盾。一百年前的資訊與昨日的資訊外觀上沒有任何區
別，上傳下載日期隨時可以更新，甚至造假，於是我們對資訊產出年
代的判定，將無法透過媒介確認（吳筱玫，2008b）。
相較之下，新二二八事件是一個比較封閉的事件，資料時間集 

中在2005年3月，新的資訊較少，雖不能保證資料沒有被修改，但 

大致而言爭議不大。但有許多持續進行中的事件，後續的資料將取代
原先的資料，獲得較高的排序位置（Hellsten, Leydesdorff, & Wouters, 

2006）。這使得PageRank下的事件還原，不再是對實在的追求，而是群
眾權力競逐之果。本研究以為，若搜尋引擎終將成為我們認識史實的
重要園地，對知識建構展現其貢獻，則其排序機制，必須兼顧文本之
權威性，發展一套更具權威的評量機制，以保障歷史事件之還原，不
會被反資訊與謬誤資訊所誤導。畢竟，資訊批判對「戲耍」的接納，並
不意味着將「事實」放逐。

三、結語：群眾的智慧？

以上探討，讓我們重新思考「群眾的智慧」。Web 2.0的科技專家對
此深信不疑，但本研究所顯現的，以出版後過濾為本的資訊，並不能
確保它的「智慧」。首先，排序優先的資料充斥着個人化、感性的經驗
反芻，對事件本身的回顧助益有限。其次，哪些資料該被保存，群眾
的想法和專家並不一樣。以1月的搜尋為例，轉貼之原始文本A1高踞
第一篇，一值持續到7月都是如此，這表示群眾對此文本興趣最高，點
閱機率也最高。但這份文本是否適合散佈於眾，卻是有資訊倫理上的
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問題。最後，群眾到底指誰？是那些成天相互點選的部落客？還是 

真正的社會大眾？亦或以群眾之名，行權力之實？本研究認為，在
PageRank資料結構中，由於原件的消逝，文本的原真性（authenticity）
不復存在，其所呈現的面貌，是舊資訊永遠有可能被新資訊替代。這
使得權力／知識的表現，已然從空間問題轉變成時間問題。只要掌握了
時間與科技，就等同掌握了權力。如此看來，所謂群眾智慧，開啟的
不過是另一場權力的遊戲。
最後，本研究要強調的是，雖然當代的資訊性原則強調流動、抽

離、空間壓縮、時間壓縮的即時關係，但當短暫的資訊流成為長久可
搜尋的資訊，這樣的原則並不利於事件的回顧，反而容易讓使用者失
去方向。因此，PageRank的頁面排序不應該只淪為個人化的資訊空
間，而是能優先提供接近事件本身之文本，讓搜尋者在主觀意義與事
件實在之間進行協商，在填補意義的同時，又能夠盡可能還原事件本
身，才是資訊批判最重要的課題。
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註 釋
1. 關於新二二八事件之整理，改寫自陳秋雲（2008）。
2. 「水桶」或「浸水桶」，是BBS板主針對發言不當或不遵守板規之鄉民所進
行的一種處罰方式。浸水桶之鄉民將無法發表、回覆文章，通常板主會註
明停權時間。

3. 事實上，對事物進行分類與組織，乃人類存有之本能，也是資訊存在之意
義，只是在不同時代會有不同的分類觀。此類看法不勝枚舉，不只模控學
（Cybernetics，即資訊理論）的創始者Wiener（1950）如是說，人文社會學
科裏的Foucault（1994）、Douglas（1996）都有類似看法。

4. 也就是不穩定中的相對穩定。後現代系統論相信系統在開放情境之下，不
會有永恆的運作法則，而是全然的機制依附（mechanism dependent）。一般
而言，系統行為或資訊可以維持相對穩定，但若機制有任何風吹草動，將
會引起大擾動，而產生巨大變化（Prigogine, 1997）。

5. 原因不明，可能是Google排序機制有所改變，也可能是新的相關資訊加
入後所造成的結果。



148 附
錄

一
 

1
月

5
日

搜
尋

結
果

編
 號

標
 題

來
 源

上
載

日
期

主
文

本
超

連
結

批
判

性
內

向
性

補
 遺

說
 明

1-
1

[ 轉
貼

] 幹
！
東
海

X
X
所
的
狗
男
女
！

X
X

X
你
還
是
男
人
嗎
？

[ 文
字
模
式

]

論
壇

( 台
灣

FT
P
聯

盟
)

03
/0

2/
20

05
A

1,
 C

3
B

1,
 B

3
共

5
篇
，
皆

無
法
連
結

批
判
貼
文
者

感
性

A
1

1-
2

[ 頭
條

] 藍
爆
與
嗜
血
記
者

部
落
格

( 樂
多

)

03
/2

2/
20

05
C

3,
 C

1,
 C

2
批
判
媒
體

感
性

B
1

1-
2-

1
PT

T
 2

28
紫
爆
鄉
民
事
件

部
落
格

( 樂
多

)

03
/0

2/
20

05
C

3
個
人
感
想

感
性

A
1

1-
3

20
05

-0
3-

02
東
海
大
學
劈
腿
事
件

部
落
格

( 樂
多

)

03
/0

2/
20

05
B

1,
 C

3
個
人
感
想

感
性

B
1

1-
4

東
海
大
學
　
劈
腿
事
件
喧
騰
網
路

部
落
格

( 新
浪

)

03
/0

3/
20

05
B

1,
 C

3
個
人
感
想

感
性

B
1

1-
5

東
海
大
學
　
劈
腿
事
件
喧
騰
網
路

 
新
聞
網
站

(u
dn
城
市

)

03
/0

6/
20

05
B

1
無 ( 新
聞
轉
貼

)

1-
6

東
海
大
學

  劈
腿
事
件
喧
騰
網
路

論
壇

( 全
球
新
聞
網

)

03
/0

3/
20

05
B

1,
 C

3,
 B

3
個
人
感
想

感
性

B
1

1-
7

東
海
大
學
　
劈
腿
事
件
喧
騰
網
路

部
落
格

(b
lo

gs
po

t)

03
/0

2/
20

05
B

1,
 C

3
個
人
感
想

感
性

B
1

1-
8

東
海
大
學
劈
腿
事
件
上
報
　
網
友
批
不

當
報
導

論
壇

( 全
國
教
師
會

)

03
/0

4/
20

05
B

3,
 C

3
批
判
鄉
民

感
性

B
3

1-
9

中
國
時
報
，
為
何
還
不
認
錯
？

部
落
格

( 阿
孝
札
記

)

03
/1

4/
20

05
C

3
C

3

( 可
連
結

)

批
判
媒
體

理
性

D



1491-
9-

1
劈
腿
事
件
與
劈
腿
媒
體

部
落
格

( 阿
孝
札
記

)

03
/0

4/
20

05
C

3
批
判
媒
體

理
性

B
1

1-
10

拒
絕
無
知
抄
襲
　
要
求
媒
體
自
律

部
落
格

(c
s.

tk
u)

不
明

C
3

B
1,

 B
3,

 C
1,

 C
2,

 

C
3,

 A
2,

 A
3
共
計

10

篇
，
僅

E
T

to
da

y 、
阿
孝
札
記
、

A
2 、

A
3
等

4
篇
可
連
結

個
人
感
想

感
性

B
1

1-
10

-1
東
海
劈
腿
烏
龍
案
網
友
圍
剿
報
社
要
求

道
歉

新
聞
網
站

(E
T

to
da

y)

03
/0

6/
20

05
B

3
B

3

( 可
連
結

)

批
判
媒
體

( 新
聞

)

理
性

B
1

1-
10

-2
劈
腿
事
件
／瞎
掰
的
！

新
聞
網
站

(E
T

to
da

y)

03
/0

3/
20

05
B

3
B

3

( 可
連
結

)

批
判
貼
文
者

( 新
聞

)

理
性

A
3

1-
11

東
海
大
學
劈
腿
事
件
　
感
想

論
壇

( 大
聲
公

)

03
/0

2/
20

05
C

3
個
人
感
想

理
性

B
1

1-
12

[ 心
情

] 無
聊
的
回
應

部
落
格

(d
yn

dn
s)

06
/1

4/
20

04
不
相
關

1-
13

網
路
言
論
算
啥
貨
？

其
他

( 醫
學
前
線

肥
皂
箱

)

不
明

C
3

B
1,

 B
3,

 C
1,

 C
2
共

10
篇
，
皆
無
法
連
結
個
人
感
想

理
性

B
1

1-
14

網
路
暴
力
與
主
流
大
眾
媒
體
的
共
犯
結

構
論
壇

(t
he

fr
ee

m
ed

ia
)

03
/0

4/
20

05
C

3
個
人
感
想

理
性

B
1

1-
15

8/
22
挺
建
民
嗆

T
V
後
，
一
些
心
得
與

感
想

部
落
格

( 無
名
小
站

)

08
/2

3/
20

06
不
相
關

1-
16

東
海
劈
腿
事
件
—
黑
特
版
的
控
訴

其
他

(H
I-

O
N
鯨
魚

網
)

03
/0

3/
20

05
B

3,
 B

1
批
判
媒
體

（
新
聞
轉
貼
）

感
性

B
1

自
由
時

報

（
續
上
表
）



150 1-
17

應
用
寫
作
研
習
營

其
他

( 中
央
資
管
龍

貓
資
訊
天
地

B
B

S)

03
/2

3/
20

05
不
相
關

1-
18

東
海
大
學
事
件
簿

部
落
格

(b
ig

so
un

d)

03
/0

3/
20

05
C

3
B

1,
 B

3
共

4
篇
，
僅

E
T

to
da

y
一
篇
可
連

結

個
人
感
想

理
性

B
1

1-
19

東
海
劈
腿
事
件
大
逆
轉
　
最
先
報
導
的

女
記
者
遭
圍
剿

新
聞
網
站

(E
T

to
da

y)

03
/0

3/
20

05
B

3
B

3

( 可
連
結

)

批
判
媒
體

( 新
聞

)

理
性

A
3

1-
20

東
海
大
學
　
劈
腿
事
件
喧
騰
網
路

部
落
格

(b
lo

gs
po

t)

03
/0

2/
20

05
同

1-
7

附
錄

二
 

9
月

15
日

搜
尋

結
果

編
 號

標
 題

來
 源

上
載

日
期

主
文

本
超

連
結

批
判

性
內

向
性

補
 遺

說
 明

2-
1

中
國
時
報

其
他

(W
ik

ip
ed

ia
)

不
明

不
相
關

2-
2

有
夠
強
大
事
紀

部
落
格

(X
ui

te
)

不
明

不
相
關

2-
3

劈
腿
戀

其
他

(i
nt

er
m

ar
gi

ns
)
不
明

不
相
關

（
續
上
表
）



1512-
4

東
海
大
學
劈
腿
事
件
上
報
　
網
友
批
不

當
報
導

論
壇

( 全
國
教
師
會

)
03

/0
4/

20
05

B
3,

 C
3

批
判
鄉
民

感
性

B
3

同
1-

8

2-
4-

1
東
海
大
學
劈
腿
事
件
上
報
　
網
友
批
不

當
報
導

論
壇

( 全
國
教
師
會

)
03

/0
4/

20
05

同
2-

4

2-
5

東
海
大
學
　
劈
腿
事
件
喧
騰
網
路

部
落
格

( 樂
多

)
03

/0
2/

20
05

C
3

批
判
貼
文
者

感
性

B
1

2-
5-

1
20

05
-0

3-
02
東
海
大
學
劈
腿
事
件

部
落
格

( 樂
多

)
03

/0
2/

20
05

B
1,

 C
3

個
人
感
想

感
性

B
1

同
1-

3

2-
6

東
海
大
學
　
劈
腿
事
件
喧
騰
網
路

部
落
格

( 新
浪

)
03

/0
3/

20
05

B
1,

 C
3

個
人
感
想

感
性

B
1

同
1-

4

2-
7

東
海
大
學
　
劈
腿
事
件
喧
騰
網
路

新
聞
網
站

(u
dn
城
市

)
03

/0
6/

20
05

B
1

無 ( 新
聞
轉
貼

)
同

1-
5

2-
8

東
海
大
學
　
劈
腿
事
件
喧
騰
網
路

論
壇

( 尋
夢
園

)
03

/0
4/

20
05

B
1

無 ( 新
聞
轉
貼

)

2-
9

[ 轉
貼

] 幹
！
東
海

X
X
所
的
狗
男
女
！

X
X

X
你
還
是
男
人
嗎
？

[ 文
字
模
式

]

其
他

( 香
港

H
ab

ib
i)

12
/1

1/
20

07
A

1

( 無
法
連
結

)
原
文
轉
貼

超
連
結

無
法
連

結

2-
10

東
海
大
學
　
劈
腿
事
件
喧
騰
網
路

部
落
格

(b
lo

gs
po

t)
03

/0
2/

20
05

B
1,

 C
3

個
人
感
想

感
性

B
1

同
1-

7,
 

1-
20

2-
11

劈
腿
事
件
與
劈
腿
媒
體

部
落
格

( 阿
孝
札
記

)
03

/0
4/

20
05

C
3

批
判
媒
體

理
性

B
1

同
1-

9-
1

（
續
上
表
）



152 2-
12

劈
腿
事
件
／瞎
掰
的
！

新
聞
網
站

(N
O

W
ne

w
s ，

即
E

T
to

da
y)

03
/0

3/
20

05
B

3
B

3

( 可
連
結

)

批
判
貼
文
者

( 新
聞

)
理
性

A
3

同
1-

10
-

2

2-
13

[ 轉
貼

] 幹
！
東
海

X
X
所
的
狗
男
女
！

X
X

X
你
還
是
男
人
嗎
？

[ 文
字
模
式

]

論
壇

( 台
灣

FT
P
聯

盟
)

03
/0

2/
20

05
A

1,
 C

3
B

1,
 B

3
共

5
篇
，
皆

無
法
連
結

批
判
貼
文
者

感
性

A
1

同
1-

1

2-
14

東
海
大
學
事
件
簿

部
落
格

(b
ig

so
un

d)
03

/0
3/

20
05

C
3

B
1,

 B
3
共

4
篇
，
僅

E
T

to
da

y
一
篇
可
連

結
個
人
感
想

理
性

B
1

同
1-

18

2-
15

東
海
劈
腿
案
引
爆
兩
報
戰
火

其
他

( 台
灣
新
聞
記

者
協
會

)

03
/0

5/
20

05
B

3
批
判
媒
體

( 新
聞
轉
貼

)
理
性

B
3

台
灣
日

報

2-
16

無
限
的
、
未
知
的
受
訪
者

其
他

(O
nl

in
e 

Jo
ur

na
lis

m
 

R
ev

ie
w

)

不
明

C
3

批
判
媒
體

理
性

B
1

2-
17

[ 心
情
故
事

] 東
海
大
學
生
劈
腿

部
落
格

(d
yn

dn
s)

03
/0

3/
20

05
C

3,
 B

3
個
人
感
想

感
性

B
3

2-
18

跟
鄉
民
一
同
看
熱
鬧
暨
有
獎
徵
答

部
落
格

( 地
圖
日
記

)
04

/0
3/

20
08

C
3 

( 文
本

中
包
含

A
1,

 

A
2,

 B
1)

個
人
感
想

感
性

A
1

2-
19

網
路
公
開
私
人
資
料
　
可
判
二
年
刑

其
他

(R
ay

fm
e)

03
/1

1/
20

05
B

1
無 ( 新
聞
轉
貼

)

2-
20

跟
鄉
民
一
同
看
熱
鬧
暨
有
獎
徵
答

其
他

(w
or

dp
re

ss
)

04
/0

3/
20

08
同

2-
18

（
續
上
表
）


