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摘要

本研究探討新聞媒體如何在緊急事件下發揮媒介溝通效果而影響

閱聽眾之助人意願。以電視災難新聞的不同特性為模擬情境影片，進

行實驗操作，將向下比較視為中介變數，探討對立即直接利他意願之

影響。結果顯示新聞媒體報導時，閱聽眾越感受到傳播出災難新聞特

性，越會有社會比較效果，且向下比較發揮中介角色對立即直接利他

意願產生正面影響。其中，急迫性具最大綜效。新聞媒體扮演社會教

育的角色，另有助於緊急災難事件之相關協助。
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The Media Communicative Effect  
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Abstract

The study develops the experimental scenario of a disaster news film and a 

questionnaire to test the communicative effects of the four different 

characteristics of disaster news on the audience’s promptly directive altruistic 

intention via the mediating variable of social comparison. The research results 

showed that the news media communicated different characteristics of the 

disaster news. The more that the audiences perceived these characteristics, the 

more they reported a downward social comparison. In addition, the downward 

social comparison had a mediating effect on the promptly directive altruistic 

intention. Among the characteristics, urgency had the greatest effect on 

altruistic intention. The news media plays the role of social education and 

supplies relevant assistance when the emergent disaster occurs.
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引言

近年來災難事件發生次數日益頻繁且對社會影響性越來越大，在

災難事件中，「自然災難」特別受到關注，其於任何時間或地點都有可

能無預警發生且有逐年增加之趨勢，一旦發生更造成人類生命與財產

的嚴重損失，如：2009年臺灣的八八水災，其豪雨洪害重創台灣南部

（楊永年，2009）。緊急的自然災難事件不但會對人類的身體、心理與

財產造成威脅（羅廷瑛、張景媛，2001；許文耀，2003；吳治勳、陳淑

惠、翁儷禎、吳英璋，2008），亦會形塑一個國家的集體記憶（Birkland, 

1997），因此受到各國政府、學界及新聞媒體之重視，促動許多新聞 

傳播媒體的報導（林元輝，2000；Tanner, Friedman, Koskan, & Barr, 

2009）。這些緊急的自然災難事件透過新聞媒介的報導後，常能在短時

間內募集到大量的人力與物資，其是否扮演了一個媒介溝通之角色，

讓認識或不認識的人有互動交流的機會，進而讓一方（如：閱聽眾）決

定盡速作出幫助或不幫助另一方（如：受災戶），換句話說，災難新聞

是否傳播了某些特性讓閱聽眾感受到，進而願意協助他人的意願（在 

社會心理學稱之為利他意願）（Batson, 1987; Moore, Underwood, & 

Rosenhan, 1973; Weinstein & Ryan, 2010），這種救急之行為意願為本研

究欲深究之問題。

再者，許多例子亦發現作出此立即性捐款之利他行為之閱聽眾個

人本身的經濟並非在社會上是很富裕的，新聞媒體在報導災難新聞

時，閱聽眾在接收這樣的訊息之後，是如何解讀並作自我知覺考量

（如：經濟、能力、時間等），讓閱聽眾思考個體本身與受災戶或其他

社會上的參考對象的訊息（Wood, 1996），進而產生利他意願的結果？
Wood（1996）稱此人際交流間的思考過程為社會比較過程。雖然過去國

內外已有針對自然災難與利他之相關研究，有以情緒反應之同理心或

同情心為探討變項（任慈，2011；Banfield & Dovidio, 2012; Einolf, 

2012; Li, Li, Decety, & Lee, 2013），然而這些研究重點並未針對電視新

聞媒介或媒體角度，而以自然災難事件為重心。而Zagefka, Noor, & 

Brown（2013）以同理心探討災難新聞與利他之關係，唯使用平面報紙

為研究素材；另Einolf（2012）研究也發現在自然災難發生時，認知面
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向比情感面向更能預測實際助人行為。Shipley（2008）指出社會比較與

社會競爭變數在利他研究時，是個重要的影響因子。本研究有別於過

去已探討之角度，更著重於媒體傳播訊息與閱聽者接受訊息後之處理

過程及結果反應為重點，所以訊息處理之社會比較理論比情感或情緒

為中介論點更適合本研究之目的。因此，除了探討災難新聞扮演媒介

溝通之角色外，本研究將以閱聽眾感知角度，瞭解閱聽眾在接受災難

新聞訊息後，進行內在人際交流的社會比較心理歷程，及對利他意願

之影響，並根據上述研究問題與動機彙整出以下研究目的：

（1） 探討閱聽眾感知到災難新聞所傳播之特性與立即性利他意願

之關連性。

（2） 探討閱聽眾感知到災難新聞所傳播之特性、社會比較及利他

意願三者關係。

（3） 以社會比較觀點建構災難新聞特性之媒介溝通效果模型。

（4） 研究結果可提供新聞媒體、社會福利機構與閱聽眾救災與傳

播教育之參考。

本研究範圍之考量基於電視為主要播放災難事件之媒介，相較於

其他媒介更能深入家庭並能發揮極大之傳播效果（林照真，2009），故

本研究以「電視」為主要研究媒介。本研究基於研究目的主要探討媒體

報導後，閱聽人願意助人之利他意願，因此媒介溝通效果也以此為限。

文獻回顧與探討

閱聽眾感知之自然災難新聞傳播特性

「災難」可定義為一發生於特定時空之事件，其影響範圍可導致人

員傷亡、物質損毀、社會結構瓦解等負面結果（臧國仁、鍾蔚文，
2000；Fritz, 1961; Hewitt, 1995; Kreps & Drabek, 1996）。災難伴隨之破

壞力強且涉及範圍廣，其情境與成因亦有不同類別，如：自然災難、

能量災難、原料災難、活動造成的災難、由長期且劇烈的疾病引發的

災難、涉及複雜技術所引發的災難等（Singer & Endreny, 1993）。上述

災難不論哪一類型，當發生時，都相當緊急，需要盡快處理，以降低
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影響性，皆屬緊急事件；而近年天災不斷且有增加之趨勢，本研究將

以「自然災難」作為主要探討議題，不探討涉及人為因素之災難。而自

然災難廣泛定義為自然現象所造成之災害，包含了水、旱、病、蟲等

因素所導致之災害，如：地震、海嘯、火災、水災、風災、雪災、冰

暴、乾旱、土石流、海平面上升與地層下陷、火山爆發、蟲害等（薛理

桂、吳宇凡，2011；Lemieux, 2014; Zagefka, Noor, Brown, de Moura, & 

Hopthrow, 2011）。

有學者針對廣泛性災難提到災難的共同特性，如：Chakravarty

（2011）與Feng & Hong（2008）認為災難造成的負面後果，對人類的生

命與財產可產生強烈衝擊。災難亦賦予政府設定政策議程的機會，相

關處理也由政府主導，故經常成為政治作秀的舞台（林照真，2013；
Healy & Malhotra, 2009; Schneider, 1995）。彭家發、馮建三、蘇蘅與金

溥聰（1997）從災難事件本身特性歸納出災難具備強烈性、出乎意料之

外及連續性。

另外，也有學者提出自然災難所具備之特性，如：Lewis（1988）以

決策情境觀點，認為自然災難具備高度風險、不確定性、高度變化、

複雜衝突、行動取向、時機緊迫、資訊不全、溝通困難及後果難測的

特性；Schneider（1995）認為自然災難具備嚴重性、廣泛性與迫切性，
Porfiriev（1998）從災民角度出發，提出「連續性」概念，認為災民於自

然災難發生之際，能夠迅速適應災難、持續地扮演災前既有的社會角

色，透過對他人的責任感來克服自身的恐懼，投入救災工作以減輕自

身損失，進而幫助其他災民。湯京平、蔡允棟與黃紀（2002）參考Lewis

（1988）、Schneider（1995）等學者定義，進而發展出自然災難之情境特

質具備高度張力、急迫性、不確定性、連鎖反應性及衝突性。

本研究發現許多學者對於特性間之敘述並無多加著墨，有些泛指所

有災難特性，而有些針對自然災難之特性，且特性之定義各有其見解，

如：彭家發等（1997）與Porfiriev（1998）所定義之「連續性」截然不同，

前者從「災民對於災難的適應性」定義；後者從「媒體記者的連續追蹤」

定義。也有多位學者提及相同意義之名詞，如：Chakravarty（2011）與
Feng & Hong（2008）提出之「強烈性」、Perry（2007）與Schneider（1995）

提出之「急迫性」等。或是不同特性名詞但其意涵有重疊之處，如：高
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度風險（Lewis, 1988）與高度張力（湯京平等，2002）等。由於定義分

歧，因此本研究將過去近30年關於自然災難與災難新聞特性之文獻作

一整理歸納，整體原則如下：（1）需符合自然災難情境；（2）將多位學

者共同提到之特性予以保留（某些特性只有一位或少數幾位學者提到之

特性不予考慮）；（3）將名詞不一致但有共同意涵者進行歸納（詳見表

一）。本研究綜合各學者之研究結果，發現一般災難與自然災難所具備

之特性，共得出五大類共同意涵，因此，自然災難特性涵蓋了：強烈

性、急迫性、不確定性、衝突性與連續性（見表一）。但考量本研究主

要著眼於自然災難本質，涉及人員或政策等所導致之資訊不全、溝通

不良、意見不合或後續投入等非自然災難因素之衝突性及部分連續

性，不進一步列入自然災難新聞傳播特性之討論。

災難新聞是大眾傳播媒體對某種災難事件的系列報導與重新建

構，其涉及災難本身，也包含警告、復原努力之敘述、災難衝擊的統

計等，這些資訊影響大眾了解災難的形式、態度、理解以及回應（蔡鶯

鶯，2010；Larson, 1980）。由此可知，災難新聞報導在災難事件不僅

扮演告知訊息的角色，更影響閱聽人對整個災難事件的解讀。由於閱

聽眾大都無法親自體驗到自然災難特性，只能透過媒體對此自然災難

所做之災難新聞來瞭解，無法針對自然災難特性做衡量。故本研究結

合自然災難本身特性與災難新聞概念，發展出「自然災難新聞傳播特

性」之名詞，且定義為「自然災難事件在透過新聞媒體之溝通媒介報導

與重新建構後所傳播出來之特性」。因此，進一步將上述自然災難特性

共同意涵轉化為自然災難新聞傳播特性，並將有相同意涵之不同名

詞，提出一個新名詞以代表全體，最終以「強烈性、急迫性、不確定

性、連續性」為本研究之四種自然災難新聞傳播特性，分別為：（1）強

烈性：電視新聞媒體播報出自然災難事件本身的規模很大或事後帶來

的衝擊、損害及傷害；（2）急迫性：電視新聞媒體傳播出自然災難具備

突發性、救援時間緊急之狀況；（3）不確定性：電視新聞媒體呈現出此

次自然災難的狀況與影響仍在變化中，無法有效預測；（4）連續性：電

視新聞持續觀察與報導自然災難的後續發展及處理情況（見表一）。因

此，本研究將上述自然災難新聞傳播特性，作為閱聽眾所接受之訊

息，針對其所感知及解讀災難新聞傳播特性的程度為主要衡量因素。
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表一　自然災難新聞所傳播之特性

一般災難與自然災難事件特性之名詞 自然災難特性共同意涵 自然災難傳播特性名

詞及定義

• Intensity（中文翻譯：強烈性）（彭

家發等，1997；Chakravarty, 2011; 

Feng & Hong, 2008）
• Seriousness（Schneider, 1995）
• Stress（中文翻譯：高度張力）（湯

京平等，2002）
• Extensiveness（Schneider, 1995）
• High risk（中文翻譯：高度風險）

（Lewis, 1988）

自

然

災

難

本

質

自然災難所導致的負

面影響很大，會造成

環境、經濟、生命安

全、負面情緒之損害。

強烈性：電視新聞媒

體播報出自然災難事

件本身的規模很大或

事後帶來的衝擊、損

害及傷害。

• Urgency（中文翻譯：急迫性）（湯

京平等，2002；Moe, Gehbauer, 

Senitz, & Mueller, 2007; Perry, 2007; 

Schneider, 1995; Sheu, 2007）
• Short timing（中文翻譯：時機緊

迫）（Lewis, 1988）
• Action orientation（中文翻譯：行動

取向（Lewis, 1988）

自

然

災

難

本

質

自然災難時常具備突

發性、回應時間短暫

以及救援時間緊迫之

特性。

急迫性：電視新聞媒

體傳播出自然災難具

備突發性、救援時間

緊急之狀況。

• Uncertainty（中文翻譯：不確定性）

（湯京平等，2002；鄭宇君、陳百

齡，2012；Barbarosoglu & Arda, 

2004; Birkmann, 2006; Kaniasty & 

Norris, 2004; Takács, 2010）
• Unexpectedness（中文翻譯：出乎

意料之外）（彭家發等，1997）
• Highly changeable（中文翻譯：高

度變化）（Lewis, 1988）
• Unpredictable consequences（中文

翻譯：後果難測）（Lewis, 1988）

自

然

災

難

本

質

自然災難時常具備無

預警發生的特性、對

人類生命安全與影響

範圍也常難以預估。

不確定性：電視新聞

媒體呈現出此次自然

災難的狀況與影響仍

在變化中，無法有效

預測。

• Conflict（中文翻譯：連鎖反應性）

（湯京平等，2002；Majchrzak, 

Jarvenpaa, & Hollingshead, 2007）
• Complication and conflict（中文

翻譯：複雜衝突）（Cigler, 1999; 

Lewis, 1988）
• Communication difficulty（中文翻

譯：溝通困難）（湯京平等，2002）
• Incomplete information（中文翻

譯：資訊不全）（Lewis, 1988; Smart 

& Vertinsky, 1984）

非

自

然

災

難

因

素

自然災難所延伸之

資訊不全、溝通不

良、意見不合，通常

涉及非自然災難因素

所造成，如：政策、

政府、組織與受災戶

之間所導致之供需失

調、溝通與救災過程

的衝突。

衝突性：本研究不採

用
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（續）表一　自然災難新聞所傳播之特性

一般災難與自然災難事件特性之名詞 自然災難特性共同意涵 自然災難傳播特性名
詞及定義

• Principle of continuity（張宜君、林

宗弘，2012；Porfiriev, 1998）
• Continuity（中文翻譯：連續性）

（彭家發等，1997；李春蘭、蔣立

琦，2010）
• Link（中文翻譯：連鎖反應性）（湯

京平等，2002）

自

然

災

難

本

質

與

非

自

然

災

難

因

素

自然災難發生後之發

展常維持一段時間，

後續情況同時涉及自

然災難本身變化、災

民的調適與政府等非

災難因素之影響。

如：持續坍坊、連續

大雨及醫護人員照

料、政府投入、災民

情況等。

連續性：電視新聞持

續觀察與報導自然災

難的後續發展及處理

情況。

註：本研究製表。

利他意願

利他行為是一種自願、無私、增進他人福利之行為（Batson, 1987; 

Moore, Underwood, & Rosenhan, 1973; Weinstein & Ryan, 2010）。過去

學者研究利他有從同理心觀點（Batson & Oleson, 1991; Batson, Eklund, 

Chermok, Hoyt, & Ortiz, 2007; Cialdini, Brown, Lewis, Luce, & Neuberg, 

1997; Eisenberg & Miller, 1987）、正面情緒觀點（Isen & Levin, 1972; 

Kahana, Bhatta, Lovegreen, Kahana, & Midlarsky, 2013; Lyubomirsky, 

King, & Diener, 2005; Post, 2005; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000），

也有從負面情緒觀點進行分析（Anderman, 1972; Brandstätter, 2000; 

Cialdini, Kenrick, & Baumann, 1982; Maner, DeWall, Baumeister, & 

Schaller, 2007）。楊牧貞、陳沐新（2011）進一步發現災難情境雖會導致

負面情緒，卻有助於利他意願之產生。丁仁傑（1999）認為利他助人行

為主要分為非緊急性的利他助人行為與緊急性的利他助人行為，前者

涉及較長計劃之過程，行動者的行為通常能維持較久；後者涉及在一

個偶發、獨立性事件，個人對陌生人所需要的緊急援助而做出立即的

利他行動反應。進一步推論社福機構之狀況，其一般性募款較屬於非

緊急性的利他，而緊急事件，如災難事件之緊急或急迫性較屬於緊急
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性的利他助人行為。協助一般性貧窮的缺錢問題，常被認為是非緊急

性事件的利他概念，換句話說，是長期性問題，很多民眾可能在評估

自我能力後，自認幫不上忙或無法相對地長期承諾捐助而放棄，通常

只有少數人願意幫助，此屬評估下有計劃之捐助，較具持續性。緊急

性利他被認定為「救急」的概念，民眾較傾向願意作出立即性回應來幫

助「急」的情況，而過去針對自然災難或自然災難新聞與利他關係之相

關研究也發現有正面影響（Banfield & Dovidio, 2012; Einolf, 2012; Li, 

Li, Decety, & Lee, 2013; Zagefka, Noor, & Brown, 2013），進而推論出閱

聽眾感知到自然災難新聞傳播特性的程度對利他意願會有正面影響。

利他行為對人、對企業，甚至對社會和國家皆具影響性，然而要

產生利他行為，必須先有利他意願之產生。本研究所探討之利他意

願，意指閱聽眾接觸媒介之後，產生一種願意幫助受災戶的行為意

願，透過媒介的傳播、溝通進而對閱聽眾產生可能性之影響。媒介效

果最早可從子彈理論談起，直至70年代的宏觀效果理論皆闡述大眾傳

播效果的有效影響性。媒介溝通效果根植於此理論基礎，認為媒介 

對閱聽人之行為影響可分成認知、情感、行為三個階段。Lavidge & 

Steiner（1961）所發展之傳播溝通效果模式，涵蓋六個循序漸進之行動

步驟，此六步驟又可分為三種層次，分別是認知、情感與行為層次。

認知層次意即閱聽人對訊息的知悉程度，情感層次則是閱聽人對訊息

之態度，行為層次則指閱聽人對訊息的行為反應（Severin & Tankard, 

1995, p. 18）。

本研究所探討之利他意願，在衡量構面部份是採用傳播效果中「認

知、情感、行為」三階段中的「行為」部份。本研究不探討認知與情感

部份，其原因為認知與情感之傳播效果衡量只限於個人內部層面效果

之影響，然而就本研究目的而言，以衡量對於受災戶或社會上其他人

可能表現之外顯行為意願為主要效果，故本研究之媒體傳播效果泛指

閱聽眾在於接觸媒介之後所反映出願意幫助受災戶之行為意願，即為

社會心理學領域所稱之利他行為意願。羅雁紅、鍾宜珈（2014）採用心

理學利他意願觀點，針對閱聽眾在觀看身障者代言公益廣告後之效果

進行探討，其中經因素分析後，利他意願區分為「直接利他意願」與「間

接利他意願」。直接利他意願，包含捐款、捐贈物資、擔任義工或志

工、參加募款與慈善義賣活動等；而間接利他意願，如：支持政府的
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社會福利政策、支持社會福利團體的存在、鼓勵政府多編列預算來照

顧社會福利機構等。若將其與丁仁傑（1999）之利他定義作一比較，可

發現兩者描述之利他情境具關聯性，直接利他意願情境如同緊急性利

他助人行為一般，個人在一種偶發、獨立之緊急事件對陌生人做出立

即的利他行動反應以進行緊急援助；而間接利他意願則與非緊急性利

他助人行為較相似，其涉及較長遠、非立即之援助。

因此，本研究將丁仁傑（1999）與羅雁紅、鍾宜珈（2014）對利他意

願之定義與概念作一整合，將利他意願區分為「立即直接利他意願」

（promptly directive altruistic intention [PDAI]）與「非立即間接利他意願」

（non-promptly indirective altruistic intention [NPIDAI]）。「立即直接利他

意願」定義為閱聽眾觀看災難新聞媒體播出後，表達有意願作出立即性

幫助受災戶之行為，如：捐款。「非立即間接利他意願」定義為閱聽眾

觀看災難新聞媒體播出後，願意以長期、間接性的支持協助受災戶，

如：鼓勵政府多編列預算來協助救災。由於本研究主要探討緊急災難

事件下「救急」之行為意願，因此本研究範圍以探討「立即直接利他意

願」為主。

綜合以上，本研究推論出假設一：閱聽眾感知到自然災難新聞傳

播特性的程度對立即直接利他意願有顯著性正面影響（見圖一）。

社會比較

社會比較是指當個人為了瞭解自己本身條件、意見好壞、能力高

低時，會與他人進行社會比較（孫蒨如、鄭淑菁，2006；Buckingham, 

LeBeau, & Klein, 2011; Festinger, 1954; Lin & Kulik, 2002）。蔡佳靜

（2004）發現在能力、不確定、負面事件與自我相關的情境下會產生社

會比較。本研究所探討之災難事件即為「不確定」、「負面」情境之事

件，另外有無「能力」協助受災戶亦是自我能力評估的情境，因此本研

究推論出閱聽眾若收看此類新聞後會進行社會比較的訊息處理，故針

對社會比較進行探討。

社會心理學家Festinger（1954）最早提出社會比較理論（social com-

parison theory），其定義社會比較為個人面臨無法評估自己意見及能力

的社會情境時，會嘗試與他人進行比較，並以此建立一個標準，降低
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其不確定感；這種社會影響過程與人際之間的比較行為，可視為一種

社會心理過程的概念層次。而基於自我改善的動機，個人會傾向在與

「能力相關的向度」上，選擇比自己好的人進行比較，來獲取自己該如

何改進的訊息，由於比較對象的表現較個人為佳，因此這種比較被稱

之為「向上比較」（upward social comparison）。Wood, Taylor, & Lichtman

（1985）從乳癌病人的自我報告中，發現病人會主動提及比自己嚴重 

的其他病人，並宣稱相較於他們自己的狀況也不算太糟，此時病人的 

比較對象是「較自己處境為糟的人」，相對於Festinger的向上比較，這

種社會比較被稱之為向下比較（downward social comparison）。儘管
Festinger與Wood et al.基於不同的比較動機下（前者以意見能力，後者

以處境遭遇）各自發展了向上、向下比較，但兩者都是以個人為基礎去

找相似條件下，優於或劣於自己的他人進行比較衡量。Kruglanski & 

Mayseless（1990）即是以才藝表現與人格特質作為自己與他人進行比較

性的評估標準（如：自己的才藝表現比對方好）。此外，Wills（1991）發

現除了向上與向下比較外，亦有平行比較（或稱為對等比較），但該比

較只有在向上比較與向下比較都無法獲得評估時，才會去尋求的替代

性訊息，故過去探討社會比較文獻多以向上與向下比較為主。Wood

（1989）認為實際日常生活中引發的社會比較動機可能相當多元，也會

因不同情境變化而引發不同的行為目標，使個人選擇不同的比較面

向，因此向上與向下比較是可以並存的，不過社會比較背後的心理需

求會因個人所處的社會情境而有不同的展現方式，個體所比較的目標

與衡量標準也並不總是一致（Van Yperen & Leander, 2014），因此每一

種社會比較形式很可能反映了個體在特定社會情境中所具有的獨特動

機歷程。

本研究綜合Festinger（1954）、Wood（1989）與Wood et al.（1985）之

定義，認為社會比較是一種人與人之間的比較性衡量，故在比較對象

的界定上以「人」與「人」的比較為主，若對照到閱聽眾看完災難新聞影

片播出後，推估可能影響「閱聽人」與「受災戶」的比較或是與「其他已

捐助人、企業主之個人捐贈者」為比較對象，並以「經濟能力、社會地

位能力、生活遭遇」為社會比較的評估標準，考量到「災難新聞」本身之

新聞情境脈絡，主要以負面災情之呈現以及遭遇較坎坷之受災戶為
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主，故本研究在比較對象的選擇上，採取「向下比較」為本研究主要研

究的方向，並將「向下比較」定義為「個人會傾向於在與能力、生活遭遇

相關的向度上，選擇比自己差的人進行比較」，也進而推論出假設二：

閱聽眾感知到自然災難新聞傳播特性的程度對向下比較有顯著性正面

影響（見圖一）。

另外，Helgeson & Mickelson（1995）提出，個體因為考慮利他，而

產生社會比較的動機，利用社會比較來進行要不要利他的決策評估，

因此類推評估後之結果反應可能決定要利他或不利他之結果，而過去
Isen（1970）、Klein（2003）在各自的研究中，皆提到實驗項目表現較好

的受測者，在向下比較的情境下，都比較願意作出助人行為。另外，
Brandstatter（2000）、Pemberton & Sedikides（2001）針對較親近的同儕

作社會比較及助人行為研究時，發現助人行為較少，那是因為同儕競

爭，越親近的同儕，越會有競爭或忌妒情緒反應，怕協助之後同儕反

而超越自己，相反地，對於不熟悉或比較不親近的人，反而比較願意

作出助人行為，而後續在Shipley（2008）的研究中也發現社會競爭與社

會比較對利他的影響，而本研究的情境即是狀況較好的閱聽眾，針對

不認識且無競爭關係的受災戶進行評估，因此推論向下比較對利他意

願有正面影響之假設三（見圖一）。
Wood（1996）認為社會比較是一種過程，即個體思考個人本身及他人

相關訊息之過程，其涵蓋三階段，分別是：獲得社會訊息（acquiring）、

考量社會訊息（thinking about）及對社會訊息的回應（reacting to）。本研究

呼應此觀點，認為在自然災難新聞訊息的閱聽下，電視新聞媒體傳播

出自然災難新聞的特性，閱聽眾接收此特性的訊息，此過程為獲得社

會訊息階段，也是從媒介角度轉為閱聽者角度之過程。而當閱聽眾接

收此特性內容，於內在進行與他人（受災戶）的比較，此為考量評估社

會訊息的中間階段。訊息評估的結果，是閱聽眾最後是否願意利他的

決策，此為社會訊息回應的階段。其中「向下比較」之社會比較可能扮

演中介角色作為內在與他人比較來評估訊息之過程，進而推論出假設

四：閱聽眾感知到自然災難新聞傳播特性的程度會透過向下比較的中

介，進而影響立即直接利他意願（見圖一）。運用此觀點建構出本研究

概念性架構模式，其適當性也進一步檢驗，故推論出假設五（見圖一）。
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綜合以上，本研究認為在自然災難新聞報導的情境下，因為是一

個負面災情事件、受災戶是不熟悉且無競爭的對象，所以採取社會比

較之「向下比較」面向，並採用Wood（1996）的三階段社會比較過程之

觀點來建構本研究架構。認為媒體在災難事件發生時，透由自然災難

新聞的傳播，不僅扮演告知訊息的角色，更影響閱聽眾對整個災難事

件的解讀，而經由上述文獻推論後可得知閱聽眾對於自然災難新聞傳

播特性之感知，可能影響閱聽眾之向下比較心理過程，進而影響立即

直接利他意願。

研究方法

研究架構與假設

基於前面文獻推論，發展出本研究之概念性架構模式及假設，如

圖一：

圖一　研究架構圖

 

災難新聞 

傳播特性的感知

強烈性
急迫性
連續性
不確定性

向下比較 立即直接 
利他意願

H1

H2 H3

H4

社會比較過程 H5

獲得社會訊息 考量社會訊息 對社會訊息的回應

H1： 閱聽眾感知到自然災難新聞傳播特性的程度對立即直接利他意願有顯著性正面影

響。
H2： 閱聽眾感知到自然災難新聞傳播特性的程度對向下比較有顯著性正面影響。
H3： 閱聽眾進行向下比較的程度對立即直接利他意願有顯著性正面影響。
H4： 閱聽眾感知到自然災難新聞傳播特性的程度會透過向下比較的中介，進而影響立

即直接利他意願。

H5： 社會比較理論所建構之災難新聞媒介溝通效果模型是適配的。
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研究變數之操作型定義

本研究以閱聽眾進行向下比較的程度為中介變數，進而探討閱聽

眾感知到自然災難新聞傳播特性的程度對立即直接利他意願之影響關

係，以閱聽眾感知到自然災難新聞傳播出來之特性為自變數，立即直

接利他意願為依變數。

I. 自變數

本研究以閱聽眾角度出發，自變數以閱聽眾所感知到自然災難新聞

所傳播之特性為主。本研究歸納彭家發等（1997）、湯京平等（2002）、
Lewis（1988）與Schneider（1995）對自然災難特性之定義與加入災難新聞

意涵後，發展出本研究四種不同類別自然災難新聞傳播特性的操作型定

義：（1）強烈性指「閱聽眾從災難新聞影片中，感受到此自然災難事件

會導致自然棲地流失、人類生命與財產的耗損及心靈受創等的程度」；

（2）急迫性指「閱聽眾從災難新聞影片中，感受到自然災難事件之緊急

救援時間刻不容緩的程度」；（3）不確定性指「閱聽眾從災難新聞影片

中，感受到自然災難事件的災害、受災範圍與後續發展無法有效掌握的

程度」；（4）連續性指「閱聽眾從災難新聞影片中，感受到自然災難事件

被持續性地追蹤及報導，閱聽眾能瞭解災難後續發展的程度」。依此操

作型定義，採用李克特五點尺度量表進行衡量，程度越高，表示閱聽眾

感知該新聞傳播特性越高；程度越低，表示感知該新聞傳播特性越低。 

II. 中介變數

本研究根據Festinger（1954）、Wood（1989）與Wood et al.（1985）提

出之「向下比較」作為中介變數。「向下比較」之操作型定義為「閱聽眾

看完災難新聞影片後，有進行與影片受災戶及坎坷遭遇的人等進行比

較的程度或情形」，仍採用李克特五點尺度量表進行衡量，分數越高，

表示受訪者有進行向下比較的程度越高。

III. 依變數

本研究結合丁仁傑（1999）之概念與羅雁紅、鍾宜珈（2014）之定

義，採取符合研究主題之「立即直接利他意願」為依變數，操作型定義
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為「閱聽眾看完災難新聞影片後，有意願作出捐款等立即性助人行為的

程度」，採用李克特五點尺度量表進行衡量，程度越高，表示助人之意

願越高；程度越低，表示助人意願越低。 

研究設計

本研究設計採模擬情境之新聞影片設計與問卷調查法。受測者在

觀看完影片後，則馬上進行正式問卷的填寫。

研究步驟分為兩階段，各自安排時段進行情境新聞影片的播放與

問卷的填寫。第一階段為情境影片發展階段，分為：樣本情境影片選

取、具體操作化、操作檢定與正式實驗物選取。第二階段為問卷題項

編製與發放，分為：問卷前測與正式問卷發放。正式問卷發放主要是

測量閱聽眾看完正式的情境災難新聞影片所感受之災難新聞傳播特

性、向下比較以及立即直接利他意願。

I. 研究對象與抽樣

本研究於2010年12月至2013年2月進行，透過學校、社區中心、

私人中小企業及政府公家機關等網路管道發佈訊息，招募20–60歲之一

般民眾參與研究，並從網路志願者的編號名單中，以每5號為一單位隨

機進行樣本的選取，被挑選之受測者即被邀請親自參與各階段之研究。

1.情境影片發展各階段之研究對象

本研究為確認新聞影片之內容效度及實驗物選取，首先請8位受測

者針對研究者已收集之樣本影片進行指認，作為情境影片具體操作化

的來源（說明詳見情境新聞影片發展及附錄一）。

另外，再請48位受測者針對已被研究者所具體操作化的影片進行

強弱程度的評分，以便選出最弱與最強程度的情境影片，作為對照組

與實驗組的代表性影片（說明詳見情境新聞影片發展及附錄二）。

最後，針對情境影片進行前測，以便執行情境影片的操弄檢定，

所以邀請64位受測者，以奇數、偶數方式分配至對照組與實驗組。確

認實驗組與對照組之情境影片具備區別效度，以作為正式實驗物選取

（說明詳見情境新聞影片發展及附錄三）。 
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2.問卷發放對象

問卷編製後，首先進行前測，由前測結果作為正式問卷修改之依

據。因此，分為兩階段。

第一階段之前測樣本於網路挑選並允諾親自參加者共計127份，扣

除無效樣本23份（研究缺席、問卷漏填、亂填共18份及有受災戶經歷

者5份），最後有效樣本為104份。為避免過去經驗產生之研究誤差，

也將過去曾是受災戶經驗予以去除。

第二階段正式施測，主要實際測量受測者看完新聞影片感受之災

難新聞傳播特性及向下比較與立即直接利他意願之程度，樣本數量則

是根據2013年內政部統計處的人口數進行估計，得知20–60歲之一般

民眾約為1,650萬人（內政部統計處，2013），並採納95%的信心水準與
6％抽樣誤差進行計算，得出本研究至少需抽取267份有效樣本，因此

在隨機分配過程中共計選取近千份，另考量到性別、年齡為影響利他

行為之因素（羅雁紅、鍾宜珈，2014），故本研究透過跳號方式平衡男

女數與年齡。允諾參加者有324份，扣除無效樣本36份（事後未到缺席

者、問卷漏填、亂填共28份及有受災戶經歷者5份、緊急救難人員經

歷者3份），最後有效樣本共計288份。

此外，考量到情境新聞影片的播放需有一獨立空間且有來自全省

各地之民眾，經詢問北、中、南三地區之私人及公家機關是否願意提

供場地後，選擇具有獨立電腦播放空間之會議室進行本研究，以確保

情境影片播放過程不受環境變數之干擾。

II. 情境新聞影片發展

1.樣本情境影片的選取

本研究考量到自然災難發生時間點及代表性對於閱聽眾之記憶效

果的影響，故選擇2010年12月以前台灣的幾個重大的自然災難，如：
2009年12月19日的花蓮地震、2009年8月5日至10日的八八水災、
2010年4月25日的國道山崩，而新聞影片來源取自民視、公視、原

視、三立、中天、TVBS等各大電視新聞台之新聞資料庫（詳見附錄

一），研究者先將符合自然災難新聞定義之鏡頭剪輯成4分29秒的樣本

情境新聞影片。本研究為了能呈現新聞傳播特性的完整與減少外部干
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擾因素，並在畫面上進行處理，透過特效遮蓋兩旁走馬燈新聞、氣象

資訊、新聞電視台與記者名等，使受測者專注於災難新聞傳播特性的

表現上。

為確認此新聞影片之內容效度，本研究首先請8位受測者進行災難

新聞影片的觀看，並個別對其進行深度訪談，觀看過程中請受測者指

認出他們認為新聞影片中，有呈現出自然災難新聞傳播特性的片段，

最後留下3分05秒的影片（詳見附錄一）。

2. 樣本情境影片的具體操作化

本階段為了讓自然災難新聞傳播的概念性定義，轉化成具體且可

測量的操作型定義，因此進行具體操作化過程。首先將概念性定義所

選取之上述樣本情境影片作為來源，每特性剪輯出各3支15秒左右的

情境影片（見附錄二）。每支情境影片的時間長度是依據電視新聞實務

操作建議（王泰俐，2006；陳東園、鄭貞銘，2007），一則新聞長度平

均約60–90秒內，主播口述部分約15–25秒，影片部分約在60秒內，本

研究之自然災難的新聞需包含四大特性，因此每特性內容需在15秒以

內，而目前選取的樣本情境影片長度為35–60秒（見附錄一）。為求每

特性剪輯出的影片數量與長度皆相同，最後採取每一特性各3支程度不

同之情境影片，每支平均為15秒，共計12支，作為具體操作化的測試

影片（見附錄二）。

剛開始測試過程中，發現播放順序、性別會影響受測者填答的強

弱程度，且影片中只要有一個鏡頭呈現出程度較強烈就傾向於給予高

分等問題，因此進一步進行影片修正。透過不同程度影片之隨機播放

（3種程度）與控制性別（2種性別）、年齡（4個年齡區間），因此收集24

倍數，共計48位受測者觀看上述之測試影片。觀看完每支影片後，針

對影片傳播出每一特性的強弱程度作李克特五點尺度之評比（見附錄

二）。最後依據每一特性中3支影片分數之高低進行操作型定義，分數

越高，表示樣本情境影片傳播出的特性越強。將概念性定義完成具體

操作化的程序。

3. 樣本情境影片的操弄檢定

為了選出後續問卷發放時所需觀看之正式實驗物，因此進行樣本
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情境影片的前測。目前已有強弱程度不同的樣本情境影片，依據具體

操作化的結果，將分數最低的四個特性，剪接為對照組的樣本情境影

片；另將分數最高的四個特性剪接作為實驗組的樣本情境影片（見附錄

三）。

為確認實驗組之樣本情境影片具備操弄效果與區別效度，因此與

對照組進行操弄檢定。透過不同特性影片之隨機播放（4種特性）與控

制性別（2種性別）、年齡（4個年齡區間），因此每組收集32位受測者。

兩組受測者各自觀看完樣本情境影片以後，針對從影片中能感受到特

性的同意程度作李克特五點尺度的評分，每一特性有兩題問項（見附錄

三）。最後依據對照組和實驗組的分數進行操弄檢定，透過獨立樣本 t

檢定結果，強烈性（t = -24.06, p < .001）、急迫性（t = -24.56, p < 

.001）、不確定性（t = -19.50, p < .001）、連續性（t = -18.72, p < .001）皆

達顯著差異，顯示實驗組在每一特性上皆有具操弄效果（見附錄三）。

4. 正式情境影片的選擇

本研究透過樣本情境影片的前測結果，選取具備實驗效果的實驗

組四支特性影片，結合為一支正式的情境影片。此影片作為後續問卷

發放時，給予受測者觀看的實驗物。

III. 問卷題項編製

本研究依據操作型定義編製問卷內容，問卷設計採用李克特五點

尺度量表（數值從1：「非常不同意」，到5：「非常同意」，分數越高，表

示同意程度越高），問卷內容主要分為閱聽眾感知災難新聞傳播特性之

程度、閱聽眾進行向下比較程度、立即直接利他意願與人口統計變數

四部份。

問卷發放分為二階段，第一階段為問卷前測階段，問卷題項編製為

閱聽眾感知災難新聞傳播特性之程度共8題、閱聽眾進行向下比較之程

度4題、立即直接利他意願4題，人口統計變數7題。此階段之有效樣

本總計104份。樣本分配為男53人，女51人；年齡區間為20–30歲共

計36人、30–40歲為21人、40–50歲為26人、50–60歲為21人；教育程

度以大學專科最多（64.4%）；職業以學生（25%）、服務業（21.2%）、軍

公教（17.3%）為主；收入以5萬至10萬區間（27.9%）、3萬至5萬（25%）
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居多；子女數以無（57.7%）及兩個為主（30.8%）。經前測結果僅將傳播

特性8題之題項增加「從新聞影片中」的文字敘述及人口統計變數「曾擔

任緊急救難人員之經歷」1題後為正式問卷（見附錄四）。

第二階段之正式問卷內容為閱聽眾感知災難新聞傳播特性之程度

共8題，包含強烈性（衡量的範例：從新聞影片中，我能感受到災難造

成生命與財產損失的情況）、急迫性（衡量的範例：從新聞影片中，我

能感受到災難呈現出救援時間很緊急）、不確定性（衡量的範例：從新

聞影片中，我能感受到災難呈現出救災的風險可能性）、連續性（衡量

的範例：從新聞影片中，我能感受到新聞影片針對災難事件有作持續

觀察與報導的情況）。閱聽眾進行向下比較之程度共4題（衡量的範例：

看完新聞影片後，我會想到受災戶的遭遇比我可憐）。立即直接利他意

願共4題（衡量的範例：我願意以捐贈金錢的方式幫助受災戶）。人口

統計變數共8題（衡量的範例：性別、年齡、教育程度、職業、平均月

收入、子女數、過去是否曾為受災戶經歷、過去是否曾擔任緊急救難

人員經歷）（見附錄四）。

IV. 資料分析與統計

本研究為檢驗假設，採用SPSS 20.0以及AMOS 20.0統計分析軟體進

行資料分析，方法共採用：（1）描述性統計分析；（2）信度分析；（3）效

度分析；（4）簡單迴歸分析；（5）多元迴歸分析；（6）結構方程式。

統計分析結果

描述性統計與信、效度分析

正式問卷之有效樣本總計288份，性別、年齡分佈平均，男女各為
144人，20–60歲中，每10歲的年齡區間人數皆為72人，教育程度以大

學專科最多（63.2%）；職業以服務業（22.2%）、軍公教（19.8%）及學生

（18.1）佔多數，其中大部分樣本的收入在3萬至5萬（26.7%）、5萬至10

萬區間（28.5%），子女數以無（51.0%）及兩個佔多數（36.1%）。

本研究之問卷以李克特五點尺度量表進行設計，故Cronbach’s 
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alpha信度係數法適合進行測量，結果顯示閱聽眾感知災難新聞傳播特

性之程度α值為 .71，閱聽眾進行向下比較之程度為 .81，立即直接利

他意願為 .80，α值皆達 .70以上，表示問卷設計具良好可信度。

本研究採用探索性因素分析進行檢驗，將先測量KMO值及進行
Bartlett球形考驗，達顯著始可進一步進行因素分析，每一題的因素負

荷量必須達 .50以上才採用，結果顯示閱聽眾感知災難新聞傳播特性程

度之KMO值為 .63，Bartlett球形考驗結果顯示達顯著（χ2
 = 693.02, p < 

.001），最大變異數轉軸法將閱聽眾感知災難新聞傳播特性程度萃取出

四個因子（強烈性、急迫性、不確定性、連續性），累積解說總變異量

為80.91%（見附錄四）；閱聽眾進行向下比較程度之KMO值為 .72，
Bartlett球形考驗達顯著（χ2

 = 444.17, p < .001），閱聽眾進行向下比較程

度共萃取出一個因子，解說總變異量為64.61%（見附錄四）；立即直接

利他意願之KMO值為 .68，Bartlett球形考驗結果顯示達顯著（χ2
 = 

522.19, p < .001），立即直接利他意願取出一個因子，解說總變異量為
56.01%（見附錄四）。以上三變數之KMO值皆大於 .50且球形考驗皆達

顯著，故適合進行因素分析，而因素分析結果亦顯示，各變數構面及

題項皆符合原設計要求，且每題項之因素負荷量為 .74–.91，解說總變

異量為56.01%–80.91%，皆高於50%以上，顯示問卷內容具良好效度

（見附錄四）。

救急之媒介溝通效果檢定 

本研究為驗證假設一、二，採用多元迴歸之逐步分析檢視各變數

之關係（見表二）。資料分析結果顯示假設一：閱聽眾感知災難新聞傳

播特性程度對立即直接利他意願有顯著性正面影響之驗證為部份成

立。閱聽眾感知災難新聞傳播特性中，強烈性和連續性對立即直接利

他意願無顯著性影響，其他特性有顯著性影響，又以不確定性效果最

強，解釋力達10%（β = .23, p < .001, R
2
 = .10），意即閱聽眾越能感知災

難新聞傳播出來的不確定性，會越有意願作出立即直接利他行為，使

其願意做出捐款、捐物資、擔任義工等利他行為。

假設二：閱聽眾感知災難新聞傳播特性程度對閱聽眾進行向下比
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較之程度有顯著性正面影響為部份成立。閱聽眾感知災難新聞傳播特

性中除了「不確定性」對向下比較無顯著性影響外，其他特性皆有顯著

性正面影響；其中又以「急迫性」及「強烈性」對向下比較的影響最強，

然而以急迫性的解釋力最大，達19%（β = .29, p < .001, R
2
 = .19），意即

閱聽眾越能感知災難新聞傳播出來的急迫性，越會進行向下比較之心

理運作，較容易促使閱聽眾與身分、遭遇等條件較自己差的對象進行

比較。

表二　災難新聞傳播效果之多元迴歸分析

向下比較 立即直接利他意願

β R
2

SE β R
2

SE

強烈性 .29
***

.09 .08 .09 .00 .09

急迫性 .29
***

.19 .08 .21
**

.04 .09

不確定性 -.03 .00 .05 .23
***

.10 .06

連續性 .15
**

.02 .04 .08 .00 .05

註：本研究製表。小數點2位數以下四捨五入。 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

本研究為驗證假設三，採用簡單迴歸分析，資料分析結果顯示，

假設三：閱聽眾進行向下比較程度對立即直接利他意願有顯著性正面

影響之驗證為成立。閱聽眾進行向下比較程度對立即直接利他意願有

正向預測力，解釋力達20%（β = .45, SE = .05, p < .001, R
2
 = .20），意

即閱聽眾若與身分、遭遇等條件較自己差的對象進行越多的比較後，

則會越願意做出捐款、捐物資、擔任義工等利他行為。

本研究為驗證假設四：閱聽眾感知災難新聞傳播特性程度會透過

向下比較的中介效果進而影響立即直接利他意願；假設五：社會比較

理論所建構之災難新聞媒介溝通效果模型是適配的，透過結構方程式

（structural equation modeling）探討各變數之因果關係。在進行結構方程

式之前，首先進行驗證性因素分析（confirmatory factory analysis），結

果顯示χ2
 (67) = 89.45，N = 288，p > .05，顯示理論模式與觀察值資料

在卡方值為不顯著下，表示模式是相同即適配；此外，GFI = .96，
AGFI = .93，兩數值皆大於 .90；RMR = .02，RMSEA = .03，皆小於 

.05，顯示本研究之潛在變數（強烈性、急迫性、不確定性、連續性）確
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定能夠被觀察變數所代表，模型中的潛在變數也在兩個以上（Bollen, 

1998），故適合進行結構方程式之分析（結果以圖二表示之）。

圖二　標準化迴歸係數之結構方程式模型圖

註：本研究繪製。小數點2位數以下四捨五入。 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

根據結構方程式資料分析結果，得知假設四之驗證為部分成立。

在中介效果部分，除了「不確定性」以外，其餘閱聽眾感知災難新聞傳

播特性都會透過「向下比較」的中介效果進而影響立即直接利他意願，

意即「強烈性」（β = .28, p < .001）、「急迫性」（β = .22, p < .001）與「連

續性」（β = .35, p < .001），都會引發閱聽眾與身分、遭遇等條件較自己

差的對象進行比較，再進一步正向影響捐款、捐物資、擔任義工等利

他意願。值得注意的是，雖然向下比較對不確定性和立即直接利他意

願沒有扮演中介效果，但它和「急迫性」（β = .15, p < .05）一樣，都能夠

對立即直接利他意願產生直接效果；而且，不確定性的直接效果最

大，效果達26%之解釋變異量。「連續性」，是所有閱聽眾感知的災難

新聞特性裡，間接效果最強的特性，其間接效果可達20%之解釋變異

量；而急迫性對於閱聽眾之助人意願扮演最大的影響力，總效果可達
28%之解釋變異量（見表三）。
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表三 結構方程式之路徑分析整理

路徑 標準化迴歸係數 CR 直接效果 間接效果 總效果

強烈性 向下比較 .28*** 3.64

急迫性 向下比較 .22*** 2.85

不確定性 向下比較 -.05 -.79

連續性 向下比較 .35*** 5.10

向下比較 PDAI .57*** 6.86

強烈性 PDAI .09 1.23 .16 .16

急迫性 PDAI .15* 1.98 .15 .13 .28

不確定性 PDAI .26** 2.97 .26 .26

連續性 PDAI -.10 -1.40 .20 .20

註：本研究製表。小數點2位數以下四捨五入。
*p < .05, **p < .01, ***p < .001

進一步從結構方程式的各項絕對配適指標來看，χ2
 (68) = 92.49，

df = 68，N = 288，p > .05，未達顯著差異標準；χ2
 / df = 1.40，小於

2–3；GFI = .96，AGFI = .93，兩者數值皆大於 .90；RMSEA = .04，小

於 .05，都達配適標準，顯示本研究所提之理論模式與觀察值資料為適

配。由此結果可得知，社會比較理論基礎能夠有效地解釋災難新聞之

媒介溝通效果之結構方程式模型，因此假設五之驗證為成立。

結論與建議

研究結論

本研究歸納整理災難新聞文獻特性後，將閱聽眾感受到災難新聞

所傳播出來之特性共歸納出四項特性，分別為：「強烈性」、「急迫

性」、「不確定性」與「連續性」；而上述四項特性與向下比較及利他意願

之關係，結果如下：

I. 閱聽眾感知災難新聞傳播特性程度會影響向下比較

過去研究指出個體自發性的社會比較幾乎涵蓋了日常生活中所有

重要的向度，從選擇何種訊息、與誰比較，以及如何比較等都是個體

表現出高度的選擇性的偏好，而這些變項之間也有著明顯的交互作
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用，也就是說，個體確實會因為面臨不同的事件而對社會比較的向度

與方向有著明顯的偏好（林以正，1999）。其中，在能力、不確定、負

面事件或自我相關比較情境相對弱勢的情況，不論是學生或非學生樣

本，都可能會影響向下比較（蔡佳靜，2004；林秀芬，2011；林素真，
2013；Wills, 1991），顯示閱聽眾感知到災難新聞所傳播出來的各種特

性，提供了各種情境，確實會影響向下比較。

II. 閱聽眾感知災難新聞傳播特性程度會影響立即直接利他意願

林秀芬（2011）在國人重大災難捐募行為研究中，亦證實在災難規

模、嚴重性大、災區情況嚴重以及媒體報導越多的情境下，募捐到的

資源會越多；此外，人們在緊急情境或是弱勢者呈現出需要幫忙或捐

助的情況下，亦願意做出利他行為（羅雁紅、鍾宜珈，2014；Baron & 

Byrne, 2000, pp. 337–373）。因此，本研究認為閱聽眾感知到了災難新

聞中，各種災情慘重、災民遭遇困境與急需救助的情境，而這些情境

確實能夠影響閱聽眾願意幫助他人的意願。

III. 向下比較會影響立即直接利他意願

過去研究證實個體會藉由社會比較的訊息來瞭解情境的適切性，

並藉以調整自己行為表現（林以正，1999）。蔡佳靜（2004）更進一步發

現社會比較的方向對自我知覺有顯著影響，向下比較會提高自我知

覺，而自我知覺對正面情感有顯著的正面影響，對負面情感有顯著的

負面影響，因此向下比較能影響閱聽眾助人為快樂之本的正面情感進

而幫助他人，對立即直接利他意願有顯著性正面影響。向下比較和利

他意願的關係探討，在以往的研究中，並沒有很多實證研究支持，而

本研究結果發現到向下比較對立即直接利他意願的正面影響，可對此

領域提供更進一步的補充。

IV. 向下比較發揮中介效果影響立即直接利他意願

過去研究顯示，受測者的個人特質，如：自尊高低（Jussim, Yen, & 

Aiello, 1995）、自我構念（Kemmelmeier & Oyserman, 2001），會影響社

會比較中的自我評價；而比較焦點（Mussweiler, 2001）、比較面向的相

關性（Stewart, Chipperfield, Ruthig, & Heckhausen, 2013; Tesser, 1988）會
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影響與調節自我於社會比較過程中的同化和對比效果，呼應林秀芬

（2011）研究結果，證實人們會願意做出捐款行為的考量因素，除了災

難、社會與勸募單位等因素外，亦包含個人經驗值、個人與家庭之經

濟狀況之考量。因此，本研究認為閱聽眾在感知新聞傳播特性時，經

歷了自我能力（包含：遭遇、經濟、地位）的衡量過程，並在衡量自我

能力後，認為對方相較於自己差時，更需要幫助，故影響閱聽眾之立

即直接利他意願。

V. 社會比較能夠詮釋災難新聞媒介溝通效果模型

根據結構方程模型分析結果顯示，以社會比較理論觀點所建構之

災難新聞媒介溝通效果模型能被有效地詮釋，顯示閱聽眾能感受到新

聞媒體在播報災難新聞過程中，所傳播出來的災難新聞傳播特性，閱

聽眾在接收訊息後，進行向下比較之評估過程，進而影響立即直接助

人意願，因此社會比較的自我評估過程於「救急」的媒介溝通效果模型

中扮演重要的角色。

討論

此外，本研究根據結構方程式之分析結果，進一步探討各變數之

間的影響關係，並將較特別的發現進行討論：

I. 向下比較為重要心理歷程

根據結構方程式結果顯示，本研究中，閱聽眾感知到災難新聞傳

播特性程度大多會透過向下比較的中介效果發揮影響力，也就是說，

閱聽眾感知災難新聞傳播特性時，大體上都會願意進行捐款等立即直

接幫助，最關鍵的原因就在於他們會經歷一段認知與判斷的過程，衡

量相較於自己，對方是否更不足、更需要幫助，故閱聽眾面臨緊急事

件的相關新聞時，不論感受到新聞傳播出來的畫面有多強烈、多急迫

等，重要的是，這些閱聽眾所感受到的傳播特性要能夠有效影響閱聽

眾的向下比較認知途徑，才更能夠有效地影響閱聽眾做出捐款、捐物

資、擔任義工等立即直接利他意願。
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II. 急迫性為最大的總效果

本研究主要發現閱聽眾感知災難新聞傳播特性程度中，「急迫性」

為最大的總效果；由此可得知，不論是新聞畫面所傳播出來之特性有

多強烈，只要當閱聽眾感知此事件（災難新聞）屬於「緊急」事件，就能

產生強大的「救急」意願，願意做出立即性回應進行幫助，也回答了最

初之研究疑問。此結果也呼應了任慈（2011）之研究，其認為救急相較

於救窮之情境，受災戶在生活水平、經濟各方面之變化較劇烈，透過

媒體可獲得民眾短時間內較多關注。另外，本研究也推估此與當地俗

語所說的「人有救急不救窮」深植人心的文化價值有關，閱聽眾直覺認

為救急是人之常情，可行之善，若在能力有限之下，也應以救急為優

先。因此，此結果是否有文化因素，為台灣文化下的結果？建議後續

可針對跨文化比較之研究做探討。

III. 不確定性對立即直接利他意願的直接效果最強

古步鋼、簡徐芬（2013）提到人類自古面對各式各樣的風險，包含

自然災害、疾病和意外傷害等。因此，過去針對災難的研究有以災難

風險分析角度出發。而黃俊儒（2013）提出不同類型的風險類型，具有

不同程度及性質的不確定性。所以本研究所探討的自然災難這類風

險，具有相當程度的不確定性，針對不確定性對人的後續影響為本研

究的目的之一，本研究能延續過去研究較少探討之處，也提供對此領

域進一步了解。而研究結果顯示，「不確定性」是所有自變數中唯一一

個沒有透過中介效果就直接影響立即直接利他意願的特性，而且是直

接效果最強的一項特性，意即閱聽眾在接收一個具突發性、無法預知

風險或受難者生死未卜的緊急狀況時，大多會毫不考慮、願意幫助他

人，研究結果與過去研究觀點符合，「不確定性」確實於災難事件的傳

播與溝通扮演重要角色（鄭宇君、陳百齡，2012）。推估閱聽眾在觀看

到自然災難新聞時，皆知這個災難事件已發生，無法補救過去，但還

能搶救未來，所以對於未來的變化或是生死未卜仍有挽救機會，不馬

上救助，可能會喪失機會，因此沒有透過社會比較中介的資訊處理，

就有立即直接助人的意願。而此情形與急迫性有相似之處，因此急迫

性的總效果中來自於直接效果的部分，也應有相同原因。



《傳播與社會學刊》，（總）第38期（2016）

64

IV. 連續性對立即直接利他意願的間接效果最強

本研究結果顯示，「連續性」是所有自變數中唯一一個只透過中介

效果影響立即直接利他意願的特性，而且是間接效果最強的一項特

性，即閱聽眾在接收一個關於連續報導的新聞時，只有透過「向下比

較」的評估過程後，才會願意進行助人行為。推估可能的原因在於最初

報導時，已有捐助或已考慮暫不捐助，所以後來的連續報導唯有使閱

聽眾持續關注與評估災情的發展，必須在衡量自身能力與條件以後，

了解助人是否能實踐且確實有需要時，閱聽眾才較願意進行助人行

為；但一旦評估後，仍有後續需要，就會很有意願幫忙，因此強度也

最強。

實務建議

本研究分別針對新聞傳播領域與社會福利機構進行實務建議：

I. 新聞傳播領域

本研究主要貢獻在於自然災難新聞內容若真實呈現出與自然災難

本質有關之內容，其本身會影響閱聽眾產生立即直接利他意願的事

實，而本研究之立即直接利他意願，涵蓋了捐款、捐贈物資、擔任義

工或志工幫助受災戶等直接利他行為，除有助於災後重建、物資與人

力的募集等相關協助工作，也就是透過媒介的資訊傳播功能，負起社

會責任。羅雁紅、鍾宜珈（2014）也發現已有利他行為者，再次利他之

意願較高，且電視的傳播效果也會對兒童之生理、情緒與行為造成影

響（潘家慶，1985），特別是在電視對兒童社會化影響的部分（王玲寧、

郝燕燕，2011），而本研究透過播放自然災難新聞及其他人之捐贈利他

行為，進而可啟發兒童與青少年早期利他行為之形塑（Li, Li, Decety, & 

Lee, 2013），達到社會教育的傳播效果。進一步依據研究成果給予媒體

實務上之建議：

1.新聞主題選擇

本研究結果發現向下比較對立即直接利他意願有顯著性影響，建
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議每日新聞主題事件，可選擇善行案例來報導，讓大眾了解到社會上

仍有需要幫助的人，同時也看到有一些人，不論經濟狀況如何，仍進

行助人行為（如：一元便當阿嬤、陳樹菊菜販捐款等案例之揭露與報

導），此有助於社會良善風氣之仿效。另外，急迫性或緊急事件都需要

媒體在時間點上，做即時的傳播，因此媒體也可在主題選擇上給予這

些訊息被揭露的機會與平台，讓閱聽眾聚焦於此事件上，扮演社會協

助的角色。

2.自然災難新聞內容

新聞媒體除透過自然災難的強烈性，提供給民眾此災難之正確詳

實訊息外，也可透過不確定性達到預警功能。黃俊儒（2013）的研究中

指出媒體在報導災難不確定性時，應以確定方式呈現，亦即閱聽眾對

於災難之不確定性已恐有焦慮不安之虞，若媒體能夠透過專業訊息

（如：氣象台等）的提供，增加新聞內容的明確性，而明確預告此災難

的可能有變化情形，可讓閱聽眾提早心理準備及謹慎處理，達到協助

功能，也讓願意幫助者得到更快資訊，在仍有可能挽救之情形下及時

搶救。而連續性可協助民眾對自然災難持續關注及守望，經由新聞報

導使自然災難造成之傷害降至最低。

因此建議自然災難新聞在內容呈現上，可適時呈現當時情況並提

供多角度與多層次的新聞報導內容（陳憶寧，2011；林照真，2013；
Olson & Gawronski, 2010）。

3.鏡頭選擇與剪輯

自然災難新聞特性可以人道優先為原則，本研究在前測影片剪輯

及受訪者指認等步驟中，發現若媒體播放受難者家屬哭泣及情緒之表

情、聲音、旁白、字幕皆可以馬上引起受訪者感受到該特性與程度變

強之情形。本研究透過平衡其他影片之測試結果，其實發現不需一再

重複播放災民等情感面向，閱聽眾仍可感知災難之狀況。所以透過鏡

頭之剪輯，可避免新聞鏡頭造成災民二次傷害（行政院新聞局，1999）。

4.連續追蹤報導

研究結果顯示連續性的間接幫助效果最強，建議媒體業者可從後
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續報導進行改善，意即新聞的後續報導是對社會大眾負責的行為，透

過連續性的追蹤報導，能夠讓幫助及被幫助的人，感受與瞭解到救災

的後續發展以及善心是否實踐，更重要的是反應受災戶是否仍需要協

助之狀況，除了讓社會大眾瞭解整個災難事件的發展脈絡，也讓人們

正視並關切災難議題，知悉生命之可貴（蔡琰、臧國仁，2003），並讓

助人者評估後，知覺到仍有持續助人之重要。

II. 社會福利機構之募款

本研究結果發現到急迫性是最大之總效果，而對應到現今社會有

救急不救窮之現象，許多社會福利機構，時常面臨到資金不足或資源

需求等狀況，在募款過程中卻屢遭碰壁、效果不彰。本研究認為可能

是方法不對，也可能是未將困難之處呈現，或是困難處呈現的方式未

能使閱聽眾感受到急需幫助，歸因為長期問題，是窮的問題，以致無

法進一步讓閱聽眾產生立即直接利他意願，因此建議社會福利機構若

有資源上的需求時，可先將緊急的狀況真實呈現出來，羅雁紅、鍾宜

珈（2014）即在公益廣告代言人的研究結果中，發現弱勢團體自身出來

代言的公益廣告相較於名人代言，對利他行為影響更為顯著。因此社

會福利機構若需要募款，可將目前遭遇的困境、弱勢者的遭遇或是需

要物資的情形真實呈現出來，提醒民眾社會上還有比自己遭遇或狀況

差的人，正需要立即幫助之需求，因為這個社會上仍有很多人願意發

揮愛心幫助需要急需幫助的人。當然，若能配合連續性的方式（如：新

聞媒體的後續報導或是網路日誌式的發文活動），更能讓幫助者、被幫

助者以及社會大眾都能持續關注此訊息，適時運用傳播媒體發揮正面

的影響性，作為後續持續之協助。

研究限制與後續研究建議

I. 本研究所探討之自然新聞傳播特性範疇僅限於緊急事件，且社

會比較面向主要聚焦在向下比較，而利他意願則針對立即利他助人意

願的主軸上進行研究，建議後續研究可將此主題擴大到向上比較以及

非立即利他助人意願之面向進行全面性之探討。
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II. 本研究已針對自然災難新聞特性、向下比較、利他意願三者關

係作探討，並獲得驗證，如引言所提，過去研究曾探討自然災難或自

然災難新聞、同理心與利他之關係，後續研究者可進一步釐清災難新

聞、向下比較、同理心與利他四者之整體關聯性，同理心是否為自然

災難情境下，於社會比較評估後之認知與情感反應，而利他意願為行

為意圖之反應結果，有待進一步驗證。
III. 本研究受限於經費與剪接技術，只能針對自然災難新聞的整合

性成果作測試，與實際電視自然災難新聞之情境仍有差異，而王泰俐

（2006）確實也發現到電視新聞的感官製作手法、敘事模式、新聞排序

會影響到閱聽眾的認知，建議可商請專業的剪接師及後製人員協助，

未來針對自然災難特性與新聞製作的主播口白、字幕、背景音樂、受

災戶之情緒聲音等因素有更好的處理，可針對電視新聞上述之實務製

作因素與傳播特性的感受作關聯性的探討。
IV. Zagefka, Noor, & Brown（2013）發現閱聽眾認為是自然或人為

因素造成之災難事件，在捐贈行為有所差異，而本研究所研究之災難

新聞，主要以「自然災難」為主，後續研究可針對其他類型之災難進行

探討（如：空難類型），瞭解透過社會比較後，在助人行為上是否具備

差異。
V. 本研究所呈現出來自然災難新聞情境影片的急迫性與受眾在真

實環境中觀看的即時新聞仍有所差異，受限於要在自然災難實際發生

時，馬上進行測量仍有一定程度之困難，且考量人道倫理因素，故以

情境影片的操作方式進行利他意願的效果評估。
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附錄一 樣本情境影片的選取

自然災難新

聞傳播特性

給予受訪者自然災難新聞傳

播特性說明

受訪者指認出影片傳播出

來具備自然災難新聞特性

之範例片段

八位受訪者皆認為具

備特性片段的總秒數

（共計3分05秒）

強烈性

請你指認出你覺得影片中有

呈現出天災造成嚴重傷害或

損害的片段

 共35秒 

急迫性

請你指認出你覺得影片中有

呈現出這個天災來得很突

然，救災是刻不容緩的片段

 共60秒

不確定性

請你指認出你覺得影片中有

呈現出天災的發生與影響難

以預料的片段

 共35秒

連續性

請你指認出你覺得影片中有

呈現出新聞持續報導天災後

續狀況的片段

 共55秒 

資料來源：慈濟人文志業中心（2008）。《新希望的起點–杉林成家全紀錄【影片】》。臺北：

大愛；中天電視股份有限公司（2009）。《凌晨1:36地牛翻身！花蓮規模6.3地震【影片】》。臺

北：中天；行政院農業委員會水土保持局（2009）。《用一生守護家鄉的人土石流防災專員【影

片】》。臺北：民視；聯意製作股份有限公司（TVBS）（2009）	《莫拉克颱風TVBS前線報告【影

片】》。臺北：聯意；公共電視台（2010）。《國道山崩超過24小時 挖土機持續開挖【影片】》。

臺北：公視；高雄縣政府（2010）。《莫拉克風災 重建家園紀錄片【影片】》。臺北：民視；三

立電視股份有限公司（2011）。《921大地震官司打9年！判國賠1.1億 北市府上訴 民眾罵凌

遲【影片】》。臺北：三立；原住民族電視台（2011）。《重建分工大不同 災後重建兩樣情【影

片】》。臺北：原視。註：本研究製表。
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附錄二 樣本情境影片的具體操作化

說明：各位受訪者您好，我們今天會播放一些新聞影片給你看，會請

你針對一些影片的片段進行評分，每一個片段的說明會依序為你介紹。

A. 強烈性介紹：請你針對接下來的這支新聞影片進行評分，評分內容以你認為影片中有呈
現出天災造成嚴重傷害或損害的情況。分數以1–5分進行給分，分數越高，表示你認為
影片傳遞出來這個天災是越嚴重的。

A1  A2  A3  

        1  2  3  4  5        1  2  3  4  5         1  2  3  4  5
B. 急迫性介紹：請你針對接下來的這支新聞影片進行評分，評分內容以你認為影片中有呈
現出這個天災來得很突然，救災是刻不容緩的片段。分數以1–5分進行給分，分數越
高，表示你認為影片傳遞出來這個天災是越急迫的。

B1  B2  B3  

  1  2  3  4  5   1  2  3  4  5   1  2  3  4  5
C. 不確定性介紹：請你針對接下來的這支新聞影片進行評分，評分內容以你認為影片中有
呈現出天災的發生與影響難以預料的片段。分數以1–5分進行給分，分數越高，表示你
認為影片傳遞出來這個天災是越不確定、越難預料的。

C1  C2  C3  

  1  2  3  4  5   1  2  3  4  5   1  2  3  4  5
D. 連續性介紹：請你針對接下來的這支新聞影片進行評分，評分內容以你認為影片中有呈
現出新聞持續報導天災後續狀況的片段。分數以1–5分進行給分，分數越高，表示你認
為影片傳遞出來這個天災是越有連續追蹤的。

D1  D2  D3  

  1  2  3  4  5   1  2  3  4  5   1  2  3  4  5
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附錄三 樣本情境影片的操弄檢定

說明：請就你剛才所看的影片，依照您同意程度進行勾選，1表示非常

不同意，5表示非常同意，分數越高，表示同意程度越高。

對照組（32受測者） 實驗組（32受測者） 操弄檢定

 強烈性低  強烈性高

t = -24.06, 

p < .001

1. 我能感受到災難會造成生命與財
產的慘重損失。

1. 我能感受到災難會造成生命與財
產的慘重損失。

強烈性高（4.50） > 

強烈性低（1.81）
2. 我能感受到災難會造成強烈的心
理、生理傷害。

2. 我能感受到災難會造成強烈的心
理、生理傷害。

 急迫性低  急迫性高

t = -24.56,

p < .001

1. 我能感受到災難呈現緊急等待救
援的情況。

1. 我能感受到災難呈現緊急等待救
援的情況。

急迫性高（4.50） > 

急迫性低（1.81）
2. 我能感受到黃金救援時間很急迫。 2. 我能感受到黃金救援時間很急迫。
 不確定性低  不確定性高

t = -19.50,

p < .001

1. 我能感受到受難者生死未卜的情
況。

1. 我能感受到受難者生死未卜的情
況。

不確定性高（4.39）> 

不確定性低（1.98）
2. 我能感受到救災的風險可能性。 2. 我能感受到救災的風險可能性。

 連續性低  連續性高 t = -18.72,

p < .001

1. 我能感受到新聞影片針對災難作
持續觀察與報導。

1. 我能感受到新聞影片針對災難作
持續觀察與報導。

連續性高（4.31） > 

連續性低（2.11）
2. 我能感受到新聞媒體對災難事件
作連續性的追蹤。

2. 我能感受到新聞媒體對災難事件
作連續性的追蹤。

註：以上數值經四捨五入後，取至小數點第二位。
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附錄四 正式問卷之題項與因素分析

第一部分：災難新聞傳播特性之題項、因素構面、因素負荷量與解釋變異量整理表

題項 因素1 因素2 因素3 因素4

8.  從新聞影片中，我能感受到新聞媒體對災難事件作
連續性的追蹤。

.91 .07 .08 .09

7. 從新聞影片中，我能感受到新聞影片針對災難事件
有作持續觀察與報導的情況。

.90 .13 -.03 .14

4. 從新聞影片中，我能感受到災難呈現出黃金救援時
間是刻不容緩的。

.14 .87 .12 .08

3. 從新聞影片中，我能感受到災難呈現出救援時間很
緊急。

.06 .87 .17 .14

6. 從新聞影片中，我能感受到災難呈現出救災的風險
可能性。

-.18 .12 .88 .10

5. 從新聞影片中，我能感受到受難者生死未卜的情
況。

.29 .19 .80 .07

1. 從新聞影片中，我能感受到災難造成生命與財產的
損失。

.23 -.02 .01 .86

2. 從新聞影片中，我能感受到災難造成災民嚴重的心
理與生理傷害。

-.00 .29 .17 .82

特徵值 1.48 1.84 1.66 1.49

解釋變異量 22.99% 20.73% 18.65% 18.54%

累積解釋變異量 22.99% 43.72% 62.37% 80.91%

因素命名 連續性 急迫性 不確定性 強烈性

第二部分：向下比較之題項、因素構面、因素負荷量與解釋變異量整理表

題項 因素1
3. 看完新聞影片後，我會想到現今社會上，仍有許多經濟能力比我困苦的人。 .83
4. 看完新聞影片後，我會想到現今社會上，仍有許多社會地位比您低階的人。 .82
2. 看完新聞影片後，我會想到受災戶的遭遇比我可憐。 .82
1. 看完新聞影片後，我會覺得自己比受災戶還幸福。 .74

特徵值 2.58

解釋變異量 64.61%

累積解釋變異量 64.61%

因素命名 向下比較
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第三部分：立即直接利他意願之題項、因素構面、因素負荷量與解釋變異量整理表

題項 因素1
4. 我願意參加募款、慈善義賣等活動進行幫助 .83
3. 我願意以擔任義工或志工的方式幫助受災戶 .82
1. 我願意以捐贈的金錢方式幫助受災戶 .82
2. 我願意捐贈受災戶所缺乏的物資 .82

特徵值 2.58

解釋變異量 56.01%

累積解釋變異量 56.01%

因素命名 立即直接利他意願
註：以上數值經四捨五入後，取至小數點第二位。

第四部份： 此部份是關於您的個人基本資料，僅供本研究統計分析使用，絕不對外做其他用

途，敬請安心填寫。

個人基本資料

一、 性別 □男                □女

二、 年齡 □20–30歲                            □31–40歲 □41–50歲 □51–60歲

三、 教育程度 □小學以下                  □國、高中職 □大學專科  □研究所以上

四、 職業 □軍公教                       □農、林、漁、牧業 □製造業

                   □營建業 □運輸、倉儲、通信業 □家管

                         □服務業 □商業  □學生 □其他＿＿＿＿

五、 平均月收入 □1萬以下                    □1–3萬 □3–5萬 □5–10萬

   □10萬以上

六、 子女數 □0個                             □1個 □2個 □3個以上 

七、 過去是否曾為受災戶

經歷

□無 □有

八、 過去是否曾擔任緊急

救難人員

□無 □有
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