
兩岸科普網站特色與傳播效果初探： 
以《果殼網》和《泛科學網》為例

黃惠萍、劉臻、智飛

摘要

科學技術滲入人類生活各方面，透過科普增加一般大眾對科學的

理解，已是現代社會的重要課題。新傳播科技的發展，更帶動海峽兩

岸新一波的科普運動。本研究以《果殼網》和《泛科學網》為例，運用

內容分析探討兩岸科普網站的特色及其影響科普傳播效果的情形。研

究發現，兩岸科普網站發布的文章在科學主題、標題生動性、文章生

動性、互動性及可信度上，都存在顯著差異。兩個網站的科學主題多

元，都關注生物和人文科學，但《果殼網》較偏重生醫及地球科學領

域，《泛科學網》則較重視物理、資訊及數學領域，反映兩地學科發展

的不同趨勢。此外，《泛科學網》的文章及標題更具生動性，也更重
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視不同消息來源的多元意見，《果殼網》則呈現較高的互動性。這些差

異與網站的經營模式有關，也反映兩岸公民社會的不同進程。分析亦

指出，科普文章的生動性和可信度，都可預測兩岸科普網讀者的分享

數。本研究結果對科普網站的規劃與文章的呈現，皆具重要參考意義。

關鍵詞：《泛科學網》、《果殼網》、科普、科普網站、科學傳播
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An Exploratory Study on the Features and 
Communication Effects of Science Communication 
Websites across the Taiwan Strait:  
The Cases of Guokr.com and PanSci.tw

Huiping HUANG, Zhen LIU, Fei ZHI

Abstract

Science and technology have played a critical role in human life. 

Increasing public understanding of science through scientific popularization has 

become particularly important today. The development of new communication 

technology has resulted in a new scientific popularization movement across the 

Taiwan Strait. This study takes Guokr.com (Mainland China) and PanSci.tw 

(Taiwan) as examples and uses content analysis to compare the different 

features of the two science communication websites. It also explores the effects 

of these features on the science communication process. The results show that 

articles posted on the two websites differ significantly in terms of science 

themes, headline vividness, article vividness, interactivity, and credibility. The 

science themes on both websites are diverse. While both emphasize medicine 

and humanities, Guokr.com is more concerned about biology, medicine, and 
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earth science, while PanSci.tw is more concerned about physics, information 

science, and mathematics. The differences reflect the dissimilar development of 

subjects in the two societies. Moreover, articles and headlines on PanSci.tw are 

more vivid, whereas authors on Guokr.com are more interactive. Compared to 

those on Guokr.com, articles on PanSci.tw also place greater emphasis on 

diverse opinions from various sources. The findings reflect the management 

models of the two websites as well as the different kinds of progress of their 

respective civil societies. The results further show that the vividness and 

credibility of articles on the two websites predict how many times readers will 

share these articles. Overall, this study provides valuable findings and 

suggestions for science communication website design and the presentation of 

science articles.

Keywords: PanSci.tw, Guokr.com, scientific popularization, science 

communication website, science communication
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前言

科學是促進社會進步和人類發展的重要動力。科學訊息藉由科學

傳播傳布於社會，使一般大眾參與到科學過程中。科學普及指的是，

將科學知識以公眾可理解的方式，運用不同方法與媒體傳達給設定之

閱聽眾的過程（Gregory & Miller, 1998）。

大陸與台灣的科普歷程不同，各自有獨特的發展途徑。大陸以官

方主導的科學知識普及為重心，同時承擔大量的政治和經濟作用，改

革開放後，民間科普迅速起步，並結合網路等新傳播科技展現科普效

果；目前官方科普仍佔主導地位，持續推動農村科普及科學教育等傳

統的科普途徑（劉新芳，2010）。台灣則於1969年人類首次登陸月球成

功、激發科學學習風潮後，展開了科普運動，並以平面出版為代表，

形成數波科普浪潮；官方科普以國科會（現為科技部）為代表，但相對

影響力較弱（林榮崧，2006）。

隨著科技的發展，在網路環境下的科普、科學傳播面臨著全新的

機遇和挑戰。截至2014年12月，中國線民規模達6.49億，線民中使用

手機上網者比例提升至85.8%（CNNIC, 2015），網際網路已經成為資訊

傳播和知識擴散的主要載體。以網路作為平台，運用各種新興的數位

技術，搭建科普網站、製作科普內容、進而開發各式各樣的數位科普

產品，已成為傳播科學知識、普及科學思想的重要管道。對比官方科

普，非官方科普網站在網站設計、用戶數目、及內容發布等方面都更

具優勢，並獲得廣大回響。例如，海峽兩岸民間近年創立的《果殼網》

和《泛科學網》，即已分別是中國大陸和台灣規模最大、最活躍的科學

網站（翁書婷，2013a，2013b）。《果殼網》的每月獨立訪問用戶數已達
2,500萬（果殼網，2014），《泛科學網》的每月瀏覽人次也達250萬（泛

科學網，2015），都已居網路科學傳播的領導地位。

過去對於科學傳播的研究多聚焦於傳統大眾媒體，如報紙和電

視，較少關注網路科學傳播，以科普網站為對象的科學傳播研究更有

待探索。此外，過去科普研究多採論述研究（discourse study）的質性方

法（Myers, 2003），主要關注科普文章與科學論文寫作的語言差異，較

少以量化方法探討科普文章的呈現與傳播效果的關係。本研究以《果殼
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網》和《泛科學網》為例，以內容分析法解析兩岸科普網站文章特色之差

異，並探討這些特色如何影響讀者對科普文章的回響。本文希望初步

描繪兩岸網路科學傳播，特別是科普網站的樣貌，並為科普網站的規

劃與呈現提供參考。

文獻探討

科普之意涵

科普，又稱科學普及，在英文中有多種表達方法，包括popular 

science、science popularization、popularized science等。Popular意味著

「民眾的、公眾的」，與populace、public、people等詞一樣，都源自於

拉丁語populus。而popularize可解釋為「以普遍可理解或有趣的形式描

述」。聯合國教科文組織雜誌 Impact of Science on Society的序言指出，
popularize的「以通俗形式表現科學技術之目的」意涵，是於1836年首次

出現（Spurgeon, 1986）。多數學者也同意，科普的概念產生於19世紀
40年代（Burnham, 1987; Daniels, 1994; Kett, 1994）。無論是popular或
popularize，從字面上看，均強調傳播對象為一般民眾，隱含的預設是

將科學團體和一般民眾區分，認為兩者間存在知識鴻溝。一般民眾由

於缺乏科學知識及直接理解科學議題的能力，因此科學資訊需要一定

的轉譯簡化（popularize），才可被一般民眾理解接受。類似的觀點在一

些學者的論述中也可發現，如Burnham（1987）提出，科學普及需要簡

化並忽略數學及細節記憶，並以簡單而非技術性的用語來解釋科學問

題。黃俊儒（1990）也認為，需要透過科普讀物拉近一般民眾與科學家

之間的距離。科學普及即是指，將科學知識以公眾可理解的方式，以

不同方法經由不同媒體傳達給設定之閱聽眾的過程（Gregory & Miller, 

1998）。

與科普相似的另一個概念為科學傳播（science communication）。
Burns、O’Connor與Stocklmayer（2003）將科學傳播定義為，運用適當

的技巧、媒介、活動與對話，以引起個人對科學的回應，例如覺知

（awareness）、享受（enjoyment）、興趣（interest）、意見（opinion）或理解
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（understanding）。惠康基金會（The Wellcome Trust）（2000）的報告中，

對科學傳播的定義則強調，科學傳播涵蓋科學社群、媒體、公眾、政

府及業界等多個社群間的傳播，暗示科學傳播的網狀結構。由上述概

念可知，科學傳播不僅涵蓋社會各部門的相互及多向聯繫，也凸顯個

人對科學資訊的回應，是個有雙向對話（dialogue）的連續過程。而科學

傳播發生在多個社群間，又將科學團體納入整體社會脈絡中，也暗含

不同社群間具有平等地位之意。

相較於科普，科學傳播的概念進入中國大陸的時間較晚，約在20

世紀90年代（劉新芳，2010）。在是否應以科學傳播概念取代科學普及

的問題上，有研究者從中國的歷史和現狀出發，反對以科學傳播取代

科普（劉新芳，2010）。也有研究者認為，科普是科學傳播的一部分，

中國語境下的科普與科學傳播早期的赤字模型（deficit model），並無根

本性區別（田松，2007）；另有研究指出，科學傳播是科學普及的新型

態，具有更深的內涵和更廣的視野（吳國盛，2000；劉華傑，2000）。

這些看法與Lewenstein（1992）相似，都將科普理解為科學傳播連續過

程中的一部分。

綜上討論，學界大致認同科學傳播較科普的意涵更廣。然而，因

科學知識同時具有壟斷性和普眾性雙重特點（關尚仁，2010），使得科

學傳播也呈現不同樣貌。首先，科學知識的生產是由特定人士在特定

場所完成，具有地理與身分上的侷限；但科學知識的散布卻擴及大

眾，其終極關懷是尋求人類福祉。因此，科學知識作為社會共享資

源，在社會體系中的流轉理當是多向互動，只是傳統的科普理念強調

由科學社群向一般大眾傳布，忽略了一般大眾的脈絡及其對訊息的回

應。今日的科普已然需要革新。在不同理論觀點下，科學傳播也發展

出不同模式。理念上，不同的科學傳播模式為科普提供了新思路；實

踐上，新傳播科技所帶動的網路科學傳播，也為現代科普帶來更多的

可能性。

科學傳播模式與科普網站

根據文獻，目前主要的科學傳播模式包括赤字模式、脈絡模式
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（contextual model）、常民專家模式（lay expertise model）和公眾參與模

式（public engagement model）（關尚仁，2010；Brossard & Lewenstein, 

2009），以下分別簡介，並說明科普網站特點及其與科學傳播模式的對

應關係。

I. 科學傳播模式 

1. 赤字模式

赤字模式是最早的科傳模式，此模式認為問題的根源是一般大眾

缺乏科學知識，因而只要彌合科學界與大眾間的知識鴻溝，就可改善

現狀。此模式將科學傳播分為界線分明的三個單位：作為發訊者的科

學界、傳輸者的媒體及收訊者的大眾，訊息由科學家向大眾進行單向

傳遞。科學傳播過程中，科學和大眾的地位不相稱，前者處於高位

階，後者處於低位階。

符合赤字模式特色的案例如《基因通訊》（Geneletter），此為90年代

美國能源部資助的科傳活動，透過網站發布與基因有關的倫理、法

律、社會及科學等議題，以一般大眾為目標，但較少考量其需求，或

根據讀者背景提供不同訊息（Brossard & Lewenstein, 2009）。赤字模式

曾被批評隱含對科學的崇尚，忽視大眾的主體性和脈絡，且科學訊息

的傳遞也非總是單向。儘管如此，赤字模式強調的科學知識和資訊傳

播，仍是科傳活動的重點，向讀者提供科學訊息也是科普網站的基礎

功能之一。

2. 脈絡模式

脈絡模式指出閱聽眾並非白紙，不會對科學訊息照單全收， 

而會基於個人先前經驗、文化脈絡及成長環境，以特定的心理基模

（schema）處理訊息（Brossard & Lewenstein, 2009）。脈絡模式為科學傳

播注入了主體性概念，此模式下的科學傳播內容，須於特定脈絡中被

閱聽人重構，因而具有詮釋及調整空間。脈絡模式也是雙向傳播模

式，主張科學界與大眾間無明確界分，後者也能透過個別化的重構，

回應整個知識體系（關尚仁，2010）。

同樣由美國能源部資助的「人類基因組研究對弱勢群體之挑戰與影
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響研討會」，即是典型的脈絡模式科傳活動。2000年前後，能源部在美

國許多城市針對少數族群展開以基因為主題的系列會議，旨在向少數

族群提供相關資訊，並瞭解其對人類基因組計畫的看法（Brossard & 

Lewenstein, 2009）。較之面對面的溝通，脈絡模式應用於科普網站時，

可以根據讀者需求提供個性化的科學內容，網站的評論功能也可供讀

者與作者對話，由作者針對讀者提問回應，進一步體現脈絡模式的優

勢。

3. 常民專家模式

在地知識，又稱常民知識（lay knowledge），是源於社區歷史和生

活經驗的知識。常民專家模式指出，科學家常對於自身知識過於自

信，忽略了政策制定中，須考量真實世界的偶然與額外變數。常民專

家模式下的科學傳播，必須意識到和承認大眾先定的、對特定科技議

題的在地知識和想法（Wynne，1996）。

符合此模式者如90年代末美國國家電視台播放的紀錄片《基因問

題：遺傳的風險》（A question of genes: Inherited risks）。該片藉由七個

與基因檢測有關的一般人案例，探索基因檢測可能引發的道德及社會

問題，片中個案都有同等表達機會，此片同時獲得專業及市場的肯定

（Brossard & Lewenstein, 2009）。常民專家模式應用於科普網站時，可

建置評論及討論區，供大眾參與科學議題的討論並交流經驗。

4. 公眾參與模式

公眾參與模式旨在增強科技政策制定中的公眾參與，強調科學傳

播的網狀結構，是將科學與非科學間界線消弭得最徹底的模式（關尚

仁，2010）。公眾參與的形式多樣，包括公民會議及審議式民調等， 

都是希望藉由增能公眾，實現「民主化科學」（democratizing science）

（Brossard & Lewenstein, 2009, p. 16）。因而科學社群不再是科學傳播的

唯一中心，傳播方向沒有先後，不同傳播節點間也沒有位階高低；科

學傳播也不再是科學社群的邊緣行為，而是日常工作的一部分（關尚

仁，2010）。

自力更生基金會（Self Reliance Foundation, SRF）於1998年發起的
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西班牙語電台科學教育推廣活動即為一例。此活動製作75個有關人類

基因組計畫的廣播節目，並設立免費電話供聽眾諮詢，另外，也結合

社區節慶，藉事件行銷鼓勵民眾參與主題活動（Brossard & Lewenstein, 

2009）。由於此模式的重點是公眾參與，就此而言，科普網站如具備討

論區或支持互動性，例如提供討論、評論或分享文章等功能，允許讀

者表達看法，或將文章傳播到網路社群，擴大文章影響力，此類讀者

自發的分享活動，都可視為公共參與的一種形式。

綜上討論，四種科傳模式各有特點。欲準確描述真實世界中複雜

的科學傳播活動，常須結合多個模式。科普網站的功能不僅限於傳播

科學知識與資訊，透過介面設計，也可為讀者提供各類瞭解及參與科

學的方式。本研究在比較個案網站的特色時，也將觀察其是否反映不

同的科學傳播模式。

II. 科普網站特色與傳播效果

網路已經成為公眾獲取資訊的主要管道，也是成長最快的科學傳

播管道。在美國，利用網路獲取科學資訊的閱聽人，從2000年的10%

增長至2009年的87%（Falk, 2009）。Bell、Lewenstein、Shouse與Feder

（2009）指出，對比傳統媒體，網路可讓使用者同時接收及發送訊息，

而網站透過介面設計有效地組織各類訊息、引導用戶，也更方便用戶

與訊息、及用戶與用戶的互動，因而更具優勢。儘管目前仍缺乏對科

普網站的研究，但對商業網站的行銷研究發現，網站介面的生動性

（vividness）與互動性（interativity）是正面影響行銷效果的重要因素

（Coyle & Thorson, 2001; De Vries, Gensler, & Leeflang, 2012; Fortin & 

Dholakia, 2005; Lohtia, Donthu, & Hershberger, 2003）。

生動性指的是刺激不同感官的程度（Steuer, 1992），例如可透過色

彩對比、圖片及動畫等，實現不同的生動性（Drèze & Hussherr, 2003）。

可同時刺激視覺及聽覺的視頻（video），生動性即高於圖片，因後者僅

能刺激視覺。研究指出，適度的生動性可提升傳播效果，包括吸引用

戶的點擊（Cho, 1999; Lohtia et al., 2003），及增加用戶對網站的好感

（Fortin & Dholakia, 2005）。本研究觀察科普網站生動性的方式有二，

一是檢視文章內容是否附有圖片、音頻及視頻；二是檢視文章標題的
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表現形式，將參考先前研究，從標題的格式、句式和修辭觀察（張勇，
2010）。標題是一篇文章最先吸引讀者處。標題使用主副標，相對於只

用主標，更富於變化，並可傳遞更多訊息；標題使用疑問或祈使句，

相對於使用陳述句，及標題使用比喻或擬人等修辭，相對於未使用，

也都顯得更加活潑、生動，更能刺激讀者的知覺，引起讀者注意。

互動性指的是「兩個或多個傳播主體可以作用於彼此、媒介及訊息

的程度，以及此作用發生的即時程度」（Liu & Shrum 2002）。互動性包

含三個面向：主動控制（active control），指使用者可用自發的功能性行

為掌控個人經驗，如依個人目的自由點選網站連結或功能；雙向傳播

（mutual communication），指使用者彼此及與網站管理者間可相互溝

通；及同步性（synchronicity），指使用者發送及接收訊息的同時性程

度。研究發現，網站提升互動性，可吸引更多用戶在品牌的社群媒體

按讚及評論（De Vries et al., 2012）。本研究觀察科普網站生動性的方式

也有二，一是介面互動性，將檢視網站是否提供讀者評論及分享的渠

道；二是作者互動性，將檢視文章有否附上作者聯繫方式以及作者的

回應數。

另外，文章的可信度也可引發讀者的正面回應。可信度是指訊息

被閱聽眾信任的程度（West, 1994）。從新聞報導角度，文章內容如呈現

多元意見，相較於呈現單一意見，更能平衡報導內容而具備客觀性，

也更能徵信於眾（McQuail, 1992; Westerståhl, 1983）。研究也指出，消

息來源可影響訊息可信度。來源可信度影響訊息對閱聽人的說服效

果，亦即，閱聽人對訊息來源的評價，會影響其對訊息的接受程度（翁

秀琪，1993；Hovland, Jannis, & Kelly, 1953）。來源可信度的指標包括

專業度（expertise）和可靠程度（trustworthiness）（Hovland et al., 1953）。

在科普文章中，由於科學社群對特定議題有更多專業知識，其觀點可

能較為大眾採信。另外，過去研究也發現，提供證據的訊息（常見者如

引述機構或專家證詞作為資料來源），相較於未提供者，更能改變閱聽

眾的態度， 可信度及說服力也更高（O’Keefe, 1998; Reinard, 1988; 

Reynolds & Reynolds, 2002; Shen & Bigsby, 2013）。不過，科普文章中

也可能出現非科學社群如常民專家的看法，並有合理的經驗基礎，亦

值得觀察其對閱聽眾的影響。本研究將從文章內容多元意見的呈現、
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消息來源所屬社群、及文章所附的參考資料數目，觀察文章的可信度。

綜合上述，本研究將從科普網站文章的主題、標題生動性、文章

生動性、互動性及可信度等項目，比較兩岸科普網站的特色，並探索

這些特色預測讀者評論數及分享數之情形，以瞭解不同特色對網站傳

播效果的影響。

兩岸科普簡史及主要科普網站

I. 兩岸的科普發展簡介

1949年中國建國後，11月1日即於文化部下設立科學普及局，次

年8月成立中國全國科學技術普及協會。此時中國的社會經濟發展仍十

分落後，民眾的科學文化素養普遍低下，普及科學技術的知識迫在眉

睫。高士其（2005）指出這一時期中國科普的三個特點：內容上，選擇

具有實際應用價值的材料；思想上，補充修正材料，以與中國政治和

歷史等聯繫；語言上，採用通俗化語言。1

1978年十一屆三中全會確立改革開放方針後，科技被視為促進經

濟發展的重要因素而得到重視，此時，科普出版也進入全面繁榮時

期，國內產製和國外引進的科普圖書都迅速增加，許多圖書累積銷量

都突破100萬（章道義，2002；陳真、謝旭成，2008）。進入90年代

後，儘管科學普及得到官方的重視和推動，由於經濟體制改革、出版

業競爭加劇，科普出版物的發行量嚴重萎縮，90年代末曾有國外引進

科普期刊的短暫高潮，但並未從根本上改變科普出版走向衰落的趨

勢。2002年全國人民代表大會通過《科學技術普及法》，2007年新修訂

《科技進步法》，但科普出版低迷的局面並未改善（劉新芳，2010）。

梳理中國的科普史可發現，科普出版是構成科普事業的重要版

圖，而台灣的情形也大致相同。台灣過去幾波的科普運動中，出版業

都扮演相當重要的角色，科普讀物構成科普運動的沃土（林榮崧，
1990）。林榮崧（2006）觀察，過去台灣約每隔十年，就掀起一波科普運

動新浪潮，20世紀後期即曾出現三波浪潮。第一波是以1970年《科學

月刊》的創刊為標誌，該刊秉持本土文化精神，內容追求通俗易讀，但

財務危機頻仍，依靠籌款等方式過關。《牛頓雜誌》標記第二波浪潮，
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《牛頓》風格強烈，開啟圖解科學新頁，視覺效果出眾，是80年代台灣

科普雜誌的代表。90年代的第三波浪潮則以天下文化的「科學人文」書

系為代表，多家出版社也加入科普出版的行列，大量翻譯科普書籍。

然而，科普讀者群總數進入穩定期後，也引起了出版社間的排擠效應

（蔡美娟，1998）。

臨近21世紀，台灣科普的國際化趨勢愈發明顯，官方也開始扮演

更積極的角色。2001年經典傳訊文化公司引進在美國有百年歷史的
Popular Science，推出中文版《科技時代》；2002年遠流出版社也引進歷

史更悠久、創刊於1845年的知名科普雜誌Scientific American，出版中

文版《科學人》。另外，科技部透過「台灣科普傳播事業發展計畫」媒合

學界及產業界，也約於此時期推動科普節目、新聞及廣播的製作與研

究計畫，透過更多不同的媒介推廣科學。2000年起，國科會科教處也

委託大學院校傳播系所召募學生，培育科教影片製作和科學新聞報導

人才。2002年，國科會也將原有的《科學發展月刊》轉型為綜合型科普

雜誌，投入科普出版。文獻指出，90年代末台灣科普出版的熱潮及國

際化啟動了第四波浪潮（劉涓，2002；林榮崧，2006），但本研究認

為，除此之外，官方資源的陸續挹注與推廣亦有作用，是這波官民共

同投入的科普事業，標誌了台灣科普運動的第四波浪潮。

對比兩岸科普發展的歷程可發現顯著差異。首先，中國早期的科

普發展，很大程度受到政治體制的影響，而台灣過去的科普運動則少

見政治色彩。早期中國科普在傳遞科學技術知識之外，還須宣傳意識

形態，加上中國的出版業受政府全面管制（Wu & Qiu, 2012），科普出

版物的學科範圍及內容也被限縮（劉新芳，2010）。其次，由於社會發

展程度的差異，兩岸的科普進程也明顯不同。在中國，科技類博物館

數量與人口總數比為1:141萬，台灣則為1:26萬（任福君，2010），後者

在科學普及上更為進展。

兩岸的科普面臨的困境也有相似之處。首先，都有科學寫作人才

普遍不足的情形，由於教育分科過早，使學生難以兼具自然科學知識

和文學作品的創作能力；且無論是科學家或媒體從業人員，對科學興

趣都不高，因為對前者而言，面向一般大眾的科學寫作不是衡量學術

表現的標準（劉涓，2002； 王姝、 李大光，2010；Bentley & Kyvic, 
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2010），對後者而言，科學題材難度大、成本高，也不易吸引閱聽眾。

其次，兩岸科普出版都面臨出版業市場萎縮和新傳播科技的雙重衝擊

（葉怡萱，2013）。但新傳播科技雖是項挑戰，也帶來轉機，網路的興

起刻正在兩岸掀起一場科普革命。

II. 《果殼網》與《泛科學網》的崛起

運用新傳播科技推動科普，兩岸的非政府組織已走出新局，且收

穫頗豐。2010年末，兩岸民間組織更大力將科普事業推向網路，分別

推出《果殼網》及《泛科學網》，並於短期間獲得社會回響。

《果殼網》誕生於2010年11月，創立者嵇曉康早前已創辦非營利組

織科學松鼠會，推動科普知識的交流。基於傳播媒體普遍缺乏科技報

導，為喚起大眾對科技的興趣，乃以「面向公眾倡導科技理念、傳播科

技內容」為使命，成立《果殼網》，主要針對社會熱點新聞事件，從科技

視角提出解釋。《果殼網》內容分三大板塊：「科學人」、「小組」和「問

答」，「科學人」負責發布與社會熱點及公眾生活相關的科技文章，「小

組」提供網友分享科技新知，「問答」則旨在解除科技方面的疑惑。2013

年又推出MOOC（Massive Open Online Course，又稱「慕課」）的學習社

區，15個月內吸引的註冊用戶達80萬，是目前最大的中文在線學習社

區。《果殼網》成立4年後，已吸引近300萬的註冊用戶，以中學生、大

學生及年輕白領為主，每個月有2,500萬的獨立用戶到訪（果殼網，
2014），其微博官方帳號的粉絲數也突破了350萬。《果殼網》不僅得到

閱聽眾的認可，還獲得資本市場的青睞。2014年12月，《果殼網》C輪

融資的額度為2,000萬美元。從以上數據可發現，《果殼網》是中國最具

影響力、最成功的科普網站之一，因此本研究選擇《果殼網》作為中國

科普網站之代表案例進行探討。

台灣方面，同樣於2010年11月、由台灣數位文化協會（由台灣多

位部落客及深耕數位社群者共組之非營利組織）成立的《泛科學網》，也

迅速建立知名度，目標是「整理、歸納、聚焦、傳播台灣以及世界上的

科學進展與科學議題，藉此張揚科學的思維，內鍊科學的素養，更要

讓科學趣味橫生」（泛科學網，2015）。《泛科學網》目前單月瀏覽量已突

破250萬，Facebook粉絲專頁的人數成長至24萬，Facebook上單月散
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布的總瀏覽量更達3,500萬（泛科學網，2015）。《泛科學網》正籌備成立

獨立於台灣數位文化協會的企業「泛科知識」，規劃推出「天天問」、「泛

科學院」及「SciBase」三項服務：「天天問」為獨立的知識問答平台，「泛

科學院」為結合MOOC與群眾募資的課程平台，而「SciBase」則為科學

科技創業與人才資料庫。基於《泛科學網》在台灣的影響力，本研究選

擇該網站作為台灣科普網站之代表案例進行探討。2

對比科普出版業的不景氣，《果殼網》和《泛科學網》的營利前景光

明，與傳播新科技的採用密不可分。網路已成為公眾，特別是年輕族

群，接觸各類資訊的主要管道；年輕族群也是兩個科普網站的主要目

標群體（翁書婷，2013a，2013b）。然而，採用網路並不能完全解釋這

兩個網站的成功。

從表一可發現，政府背景的科普網站《中國科協》與非政府背景的

《果殼網》，兩網站社群媒體粉絲專頁的粉絲數目上存在巨大差異。有

學者指出，這與非政府組織創辦的科普網站組織特點和傳播形式有

關。《果殼網》的團隊成員年輕，多數具備豐富的網路使用經驗，熟悉

網路熱點，能以輕鬆活潑的語言講解科學知識。傳播模式上，政府仍

以計畫模式為主，即事先準備科學內容，忽視公眾需求，多數為直接

傳播；而《果殼網》主要為自由模式，根據社會熱點或是公眾提問，選

擇及傳播科學知識（褚建勳、陸陽麗，2013），因而更能吸引大眾。同

樣的，台灣方面，由政府科技部成立的科普網站《科技大觀園》，相較

於《泛科學網》，Facebook粉絲專頁所吸引的人數也有相當落差。《泛科

學網》的創辦團隊亦多為資深部落客，擅於運用網路社群進行連結，也

因此較政府科普網有更高的網路人氣。

本研究認為，對中國而言，《果殼網》作為民間運用新傳播科技推

動科普的個案，影響力已大過政府網路平台，透露大陸官方與民間在

科普推動角色上的消長。對台灣而言，如果說2000年後官民的投入，

標誌了科普運動的第四波浪潮，2010年由新傳播科技和公民社會所推

動的《泛科學網》，則開啟了網路時代台灣科普運動的第五波浪潮。此

一發展與前述指出，台灣科普運動約莫十年就有一波新浪潮的時間點

亦巧妙吻合；但有別於前四波是以傳統媒體，特別是平面媒體為代

表，第五波科普運動則是由網路新媒體所啟動。
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表一 兩岸主要科普網站社群媒體粉絲數目

中國 台灣

網站 《中國科協》 《果殼網》 《科技大觀園》 《泛科學網》
社群媒體 

粉絲數目

微博 微博 Facebook Facebook

929,389 4,085,492 19,789 248,316

註：多數網站未提供瀏覽次數，無法評比官網瀏覽人次。資料來源：各網站社群媒體，收集

於2015年10月8日。

目前仍缺少以量化方式探討科普網站內容及傳播效果之文獻。本

研究作為初探性的研究，將先比較兩岸主要科普網站的文章特色，並

從讀者的回響，包括評論數與分享數，觀察這些特色如何影響其傳播

效果。本研究提出的問題如下：

1. 《果殼網》與《泛科學網》科普文章在科學主題、標題生動性、文

章生動性、互動性及可信度等方面有何異同？

2. 《果殼網》與《泛科學網》科普文章的特色，影響讀者進行評論與

分享之情形分別為何？有何差異？

研究方法

研究對象與抽樣

本研究採用內容分析法，以《果殼網》和《泛科學網》為對象，分析

兩個網站的科普文章內容。由於本研究希望從目前的網站特色提供行

銷參考，因此設定的抽樣範圍為近期文章。本研究選擇的範圍為2015

年1月1日至3月31日間，兩網站所發布的所有文章。計蒐集《果殼網》
343則，《泛科學網》294則，總計637則文章進行內容分析。

分析單位與類目建構

本研究的分析單位為一則文章，依據研究問題及參考相關文獻

後，分析的變項包含科普網站、科學主題、標題生動性、文章生動

性、互動性、可信度及讀者的回響。
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1. 科普網站：（1）《果殼網》，（2）《泛科學網》。
2. 科學主題：（1）數學，（2）資訊，（3）物理，（4）化學，（5）地球

科學，（6）生物，（7）醫學，（8）工程科學，（9）人文科學，及

（10）其他。
3. 標題生動性：參考文獻，從標題的表現形式，包括標題格式、

句式和修辭檢視，並分別建立類目（張勇，2010）。
a. 標題格式類目：（1）主標題，（2）兼有主、副標題。
b. 標題句式類目：（1）陳述句，（2）疑問句，判別標準為句末

使用問號，（3）祈使句，判別標準為句末使用驚嘆號。
c. 標題修辭類目：（1）比喻，指用有相似之處的另一事物來描

寫或說明，例如《抗菌天網：免疫系统的「血肉長城」》，以

同樣具有防衛功能的長城來比喻中性粒細胞；（2）擬人，將

人以外的事物描寫為具有人類行動或情感的樣貌，例如，

《把光當能量飲料 物聯網晶片自供電技術》，將晶片人格

化，可以喝飲料（吸收光能）；（3）借代，以關係密切的一個

名稱代替事物的名稱，例如以「福爾摩沙」代替「台灣」；（4）

對偶，指前後兩組文字的字數相等、結構一致、意義對

應，例如《神曲都洗腦？洗腦才神曲》；及（5）無修辭。
4. 文章生動性：編碼項目包括文章內的圖片、音頻和視頻數目。
5. 互動性：編碼項目包括介面互動性和作者互動性。

a. 介面互動性，指網站是否提供了讀者評論和分享的渠道。

編碼類目為：（1）有，（2）無。
b. 作者互動性，包括作者聯繫方式和作者回應數。作者聯繫

方式的類目為：（1）有，（2）無。判別標準為文章作者是否

提供可以聯繫作者本人的方式，包括電郵、個人部落格網

址、個人Facebook專頁及其他。作者回應數則指在討論區

作者回覆讀者的次數。
6. 可信度：編碼項目包括多元意見的呈現、消息來源社群的類目

及文章末標註的參考資料數目。
a. 多元意見之類目：（1）有，指整體文章對同一事物呈現不同
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的觀點，例如反對和支持基改推廣；（2）無，指文章只呈現

單一觀點。
b. 消息來源社群之類目：本研究先將消息來源分為八類，包

括（1）政府，（2）國外科學家，（3）國內科學家，（4）非政府

組織，（5）常民專家，（6）企業，（7）民眾及（8）其他。每篇

文章依消息來源看法在文章中的佔比，至多編碼3個。接

著，每篇文章再依消息來源類型分成三類，消息來源主要

為科學社群（如國內、國外科學家）、非科學社群（如政府、

非政府組織、常民專家、企業或一般民眾等），及混合（指

主要消息來源包含科學和非科學社群）。
c. 參考資料數目：文章末尾的參考資料數目。

7. 讀者回響：指各篇科普文章下，讀者的評論數和分享數。此二

者為本研究觀察科普文章傳播效果之變項。

信度檢定

研究團隊先對編碼類目及判別標準作探討。編碼員由研究團隊的

兩位成員擔任，二位編碼員皆為傳播領域研究生，對內容分析具備基

礎觀念及分析能力。在正式編碼前，編碼員透過練習及交叉驗證，取

得共識後再進行正式編碼。根據Wimmer & Dominick（2010），應就總

樣本的10%至25%進行信度分析。本研究隨機挑選70則（約11%）文章

作信度檢測，並採用Holsti（1969）的信度公式驗證。經檢測後，各變

項的信度介於 .87至1.00之間，顯示編碼員間具有高信度（見附錄一）。

研究結果與討論

本研究先檢視《果殼網》和《泛科學網》科普文章在科學主題、標題

表現形式、文章生動性、互動性、可信度、及讀者評論數與分享數等

面向的內容，並分析比較兩個網站的異同。之後，再針對前五個因素

如何影響讀者的回響進行迴歸分析。3



111

兩岸科普網站特色與傳播效果初探

比較網站科普文章特色

I. 科學主題

如表二所示，在科學主題上，《果殼網》和《泛科學網》的主題多

元，都涵蓋本研究列出的十個類目，但兩個網站仍存在顯著差異（χ2 
= 

100.21, p < .001）。《果殼網》前三大主題為生物（26.5%）、醫學（20.1%）

及人文科學（18.7%），《泛科學網》則為人文科學（20.4%）、物理（17.7%）

及生物（16.7%）。生物與人文科學為共同關注的課題。二個網站主要差

異出現在物理（果殼：3.2%； 泛科學：17.7%）、 地球科學（果殼：
13.4%；泛科學：1.7%）及生物（果殼：26.5%；泛科學：16.7%），此三

類的百分比差距較高（約10%至15%）。另外，在數學（果殼：0.9%；

泛科學：6.1%）、醫學（果殼：20.1%；泛科學：15.3%）及資訊（果殼：
2.3%；泛科學：6.8%）三類也略顯差異（百分比差約5%）。大致上，《果

殼網》較偏重生醫及地科領域，《泛科學網》則較重視物理、數學及資訊

領域。

不同科學主題的文章比例差異，深層次的原因可能與兩岸不同學

科領域的發展與應用趨勢有關。台灣的資訊科技產業長期處於亞洲領

先，資訊相關領域（包括作為基礎科學的物理與數學）的研究和學者也

較多。大陸部分，生物醫學長期以來是中國重視的科學領域，同時也

是近期科研論文發表成長最快的領域，而地球科學亦為中國較領先的

領域（楊立英、周秋菊、岳婷，2012）。顯見兩岸主要科普網也反映當

地的學科發展情況。另外，兩個網站建立之初，主要都由創辦團隊向

作者邀稿的方式獲得文章內容，不同科學主題的文章分布，一方面與

團隊本身的人脈有關，一方面也可能反映學科領域的人力資源。而網

站規劃者也可能考量產業需求，提供較多相關文章。

不過，兩岸科普網站仍有共同處。除了生物與人文科學同為前三

大最常出現的主題，兩個網站合計，則以生物（22.0%）、人文科學

（19.6%）及醫學（18.0%）最多，最少的是數學（3.3%）。此結果與新聞媒

體對科學主題之偏好基本上一致。過去研究指出，醫學健康、社會科

學及生物科學等主題，特別受到新聞媒體重視（Clark & Illman, 2006; 

Hijmans, Pleuter, & Wester, 2003），這類主題可能較能吸引閱聽眾注
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意。人文科學主題受到兩個科普網歡迎，反映的可能是不同學科科學

工作者，對寫作熱情的差異。Kyvik（2005）發現，對比自然科學或醫藥

學，人文科學的學者為一般大眾撰寫的文章更多。他認為，人文科學

的研究目的，不僅包括觀察社會過程、結構和產出知識，還包括促進

公眾對複雜社會現象的理解。面對一般大眾的寫作，對人文科學學者

而言，是與學術研究同樣具有正當性（legitimacy）的活動，他們也較嫻

熟於這類文章的寫作。相對的，對使用數學語言較多的自然科學領域

研究者，撰寫讓常民也能輕鬆讀懂的文章，可能較不易。

表二 《果殼網》與《泛科學網》的科學主題分布

《果殼網》 
樣本數（%）

《泛科學網》 
樣本數（%）

總計 
樣本數（%）

科學主題

數學 3（0.9%） 18（6.1%） 21（3.3%）
資訊 8（2.3%） 20（6.8%） 28（4.4%）
物理 11（3.2%） 52（17.7%） 63（10.0%）
化學 7（2.0%） 17（5.8%） 24（3.8%）
地球科學 46（13.4%） 5（1.7%） 51（8.0%）
生物 91（26.5%） 49（16.7%） 140（22.0%）
醫學 69（20.1%） 45（15.3%） 114（18.0%）
工程科學 11（3.2%） 12（4.1%） 23（3.6%）
人文科學 64（18.7%） 60（20.4%） 124（19.6%）
其他 33（9.6%） 16（5.4%） 49（7.7%）

總計 343（100.0%） 294（100.0%） 637（100.0%）
χ2

 = 100.21, df = 9, p < .001

II. 標題生動性

在標題生動性部分，整體觀之，兩個網站的科普文章大多只有主

標題（82.7%），較多使用陳述句（62.3%），但多未使用任何修辭方式

（85.2%）。在有使用修辭的標題中，則以比喻和擬人較多，皆為6.2%

（見表三）。不過，兩個網站在標題表現上仍有顯著差異。《泛科學網》

的文章使用更多的主副標題格式（χ2
 =82.63, p < .001），約三分之一使

用，較少使用疑問句，但較多使用祈使句（χ2
 = 22.26, p < .001）作為

標題。《泛科學網》的文章標題也較常使用修辭方法（χ2
 = 30.43, p < 

.001）。整體而言，《泛科學網》的標題表現形式更加靈活多樣、且富於
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變化。此一現象可能反映兩個網站經營方式的差異。《泛科學網》與媒

體合作密切，在台灣的《商業週刊》設有專欄，網站科普文章的標題因

而更貼近新聞媒體的標題特徵，不僅句式較多樣，比喻和擬人修辭的

運用也較多，推估是為吸引更多閱聽眾閱覽。《果殼網》的作者群多為

相關領域的研究生、大學教師及科研人員等科學社群的內部人員（果殼

網，2013），在標題設計上可能較學術導向、較乏變化，與《泛科學網》

明顯不同。

表三 《果殼網》與《泛科學網》的標題生動性

《果殼網》 
樣本數（%）

《泛科學網》 
樣本數（%）

總計 
樣本數（%）

標題格式
主標題 327（95.3%） 200（68.2%） 527（82.7%）
主副標題 16（4.7%） 94（32.0%） 110（17.3%）

χ2
 = 82.63, df = 1, p < .001

標題句式

陳述句 214（62.4%） 183（62.2%） 397（62.3%）
疑問句 126（36.7%） 87（29.6%） 213（33.4%）
祈使句 3（0.9%） 24（8.2%） 27（4.2）

χ2
 = 22.26, df = 2, p < .001

標題修辭

比喻 7（2.0%） 32（10.9%） 39（6.2%）
擬人 9（2.6%） 30（10.2%） 39（6.2%）
借代 7（2.0%） 0（0.0%） 7（1.1%）
對偶 3（0.9%） 6（2.0%） 9（1.4%）
無 317（92.4%） 226（76.9%） 543（85.2%）

χ2
 = 30.43, df = 1, p < .001

註：因卡方檢定要求細格內期望次數不可為零，且期望次數小於5的細格數不得多於總格數

的20%，故本研究將標題修辭分為「有」和「無」兩類進行卡方檢定。

III. 文章生動性與互動性

結果顯示，《果殼網》與《泛科學網》在文章的生動性與互動性上亦

有顯著差異（見表四）。文章的生動性指所附的圖片、音頻和視頻數

目。《果殼網》與《泛科學網》的文章平均約使用二至三張圖片，數目上

雖無顯著差異，但《泛科學網》的文章有使用音頻，《果殼網》則皆未使

用，前者使用量雖不多（平均數 = 0.19），但仍顯著較《果殼網》多（t = 

-2.61, p < .05）。而《泛科學網》使用的視頻數目（平均數 = 0.31）也顯著

多於《果殼網》（平均數 = 0.05, t = -4.21, p < .05）。整體而言，《泛科學
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網》的文章更具生動性。與前文討論相似，《泛科學網》的作者更擅長使

用靈活多變的標題，及利用不同媒體格式來展現科學資訊，可能與《泛

科學網》注重與媒體合作有關。

本研究亦觀察兩岸科普網站的互動性，包含介面互動性及作者互

動性。在介面互動性部分，《果殼網》和《泛科學網》的文章都提供用戶

評論和分享的功能。在作者互動性部分，《果殼網》84.8%的文章提供作

者的聯繫方式，而《泛科學網》只有37.4%，兩者存在顯著差異（χ2
 = 

152.66，p < .001)。此外，《果殼網》的作者回應數（平均數 = 1.46）也顯

著高於《泛科學網》（平均數 = 0.07, t = 7.15, p < .001）。以上顯示，兩

網站都具備介面互動性，都提供閱聽人評論及分享的管道，但《果殼

網》較《泛科學網》更具作者互動性。《果殼網》創辦者原即透過非營利

組織科學松鼠會，積極推動科普，網站亦強調面向公眾倡導科技，
2012年即設有「問答」區，負責解答讀者科技問題（張睿，2012），之後

也推出線上學習區，顯示該網站對公共科學教育的重視。相對地， 

《泛科學網》的知識問答平台「天天問」2014年後才推出（泛科學網，
2015），研究執行期間尚無線上學習課程。推估《果殼網》背後推動科普

的經驗及重視公眾科學學習的特點，使該網站在作者互動性上比《泛科

學網》更加積極。

表四 《果殼網》與《泛科學網》的文章生動性及互動性比較

《果殼網》 
平均數

《泛科學網》 
平均數

t

文章生動性
　圖片 2.81 3.25 -1.77

　音頻 0 0.19 -2.61*

　視頻 0.05 0.31 -4.21*

互動性
　作者聯繫 － － －
　作者回應 1.46 0.07 7.15***

　介面互動 － － －

註：*p < .05, ** p < .01, *** p < .001. 作者聯繫及介面互動功能的有無皆以百分比觀察。
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IV. 文章可信度

本研究從三方面觀察科普文章的可信度，包括文章內容有否呈現

多元意見、消息來源所屬社群、及參考資料數目。

整體上，兩個網站文章以呈現單一意見較多（69.9%）（見表五）。

消息來源所屬社群，則皆以科學社群最多，佔總體比例75.0%；從各類

型消息來源觀察，又以國外科學家最多，佔總體比例76.0%（見表

六）。參考資料數方面，《果殼網》每篇文章平均引用參考資料數接近兩

篇（平均數 = 1.82），與《泛科學網》（平均數 = 1.91）的平均引用數亦無

顯著差異。

推估此結果與兩個網站的作者，多為接受過科學專業訓練的人士

有關，故傾向引用科學社群的研究結論和見解。科學社群通常認為，

相較於大眾媒體內容，發布在同行評議的科學期刊文章更有可信度、

品質更佳（Kyvik, 2005），因此在撰寫科普文章時，較常使用科學社群

作為消息來源。另外，由於科普文章的讀者為一般大眾，作者在選擇

題材時，也會傾向選擇已有定論的科學知識。此即類似Bucchi（2008）

提出的漏斗功能，從專家知識濃縮到一般知識的過程，就像通過一個

漏斗，過程中移除了細節爭議，只剩下最簡單的、確定無疑的事實。

也因此，兩個網站的文章以呈現單一意見較多。

不過，進一步比較後發現，兩個網站在意見呈現及消息來源上仍

有顯著差異。表五與表六分別指出，《果殼網》文章中對科學議題或科

研成果的討論，較少呈現不同看法（果殼：25.9%；泛科學：35.0%, χ2 

= 6.21, p < .05）；並更多地倚賴科學社群作為消息來源（果殼：92.4%；

泛科學：56.1%, χ2
 = 114.18, p < .001）。相對的，《泛科學網》文章對

於科學議題或科研成果的態度則顯得較審慎，較多文章呈現多元意見

（35.0%），也更加考量不同社群的看法（43.9%）。推論造成此差異的原

因可能有二。首先，《果殼網》提倡以科學視角解釋現象，故發布文章

時可能有意突出科技優先的特點；《泛科學網》則強調將科學議題放置

公共論壇，希望不僅是科學研究者及教育者，甚至所有受科學影響的

人們，都能參與思考社會議題的科學面向，因而文章反映較多不同的

看法。其次，如前文討論，科普網站的內容特色也會反映創建地區的
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社會趨勢。從整體社會脈絡考量，兩岸的科學傳播進程乃至於社會發

展水平都存在一定的落差。長久以來，中國由於特定時期的多方面因

素，例如，政治甚至科普的推動上借鑑蘇聯經驗，4
 以及重視經濟建設

中的科研應用，使中國科普傾向塑造高大的科學家形象（劉新芳，
2010）。教科書及新聞宣傳中，經常誇大科學家的艱苦與貢獻，使青少

年心中產生英雄崇拜，普遍對科學家採取仰視態度（張楠、詹琰，
2014）。此一抬高科學家形象，甚至將科學家神聖化的作法，不僅影響

中國青少年對於科學家的看法，也影響一般民眾對於科學的觀點，即

過度強調科學家在科學研究中的作用，因而忽略其他團體對高度社會

化的科學議題（例如食安問題及基改食品等問題）的發聲權。《果殼》的

作者群，也可能持有相同觀點，並反映在所撰寫的科普文章中。

相較於中國大陸，台灣已然蛻變成現代公民社會，民主化的歷程

使公民更重視自身權利，公民團體也發展蓬勃（顧忠華，2005）；整體

上社會大眾（包括《泛科學》作者群），對待科學議題的態度更加開放多

元，也較能重視不同團體的看法，非僅注重科學社群的見解。同時，

誠如《泛科學》創辦者所觀察，台灣很多公共議題如核四、美牛案及瘦

肉精等，都與科學有關（翁書婷，2013a），這些議題不但具有重要社會

意義，也對社會產生廣泛的影響，是文獻所稱的社會性科學議題（黃俊

儒、簡妙如，2010；Zeidler, 2003）。而原本即以促進各方參與公共議

題為宗旨的《泛科學》，作者群在論述議題時，自然更注意科學社群以

外的觀點，並傾向於文章中呈現多元社群的看法。也就是說，現今兩

岸科普網的內容，雖不能說直接受政治所影響，但過去至今兩岸政治

制度與社會文化不同的發展歷程所帶來的影響，已滲透社會各個層面

及生活於各自脈絡中的民眾思維。而此政治與社會文化的影響，亦反

映於本文所分析的科普文本中。

整體上，從文章可信度的三個項目觀察，在引用參考資料數上，兩

個網站無顯著差別，每篇文章平均參考近兩項，但在多元意見的呈現

上，《泛科學網》較《果殼網》呈現更多不同意見。在消息來源所屬社群

部分，兩個網站都重視科學社群的見解，但《泛科學網》更願意納入非

政府組織、企業或一般大眾的看法，使文章觀點因多樣性而趨近客觀。
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表五 《果殼網》與《泛科學網》的意見呈現方式比較

多元意見

《果殼網》 
樣本數（%） 

《泛科學網》 
樣本數（%） 

總計 
樣本數（%） 

有 89（25.9%） 103（35.0%） 192（30.1%）
無 254（74.1%） 191（65.0%） 445（69.9%）

x
2
 = 6.21, df = 1, p < .05

表六 《果殼網》與《泛科學網》的消息來源比較

《果殼網》 
樣本數（%） 

《泛科學網》 
樣本數（%） 

總計 
樣本數（%） 

消息來源

政府 8（2.3%） 5（1.7%） 13（2.0%）
國內科學家 28（8.2%） 63（21.4%） 91（14.3％）
國外科學家 308（89.8%） 176（59.9%） 484（76.0%）
常民專家 3（0.9%） 3（1.0%） 6（0.9%）
非政府組織 3（0.9%） 10（3.4%） 13（2.0%）
企業 7（2.0%） 15（5.1%） 22（3.5%）
民眾 3（1.8%） 13（4.4%） 16（2.5%）
其他 4（1.1%） 89（30.3%） 93（14.6%）
總計 364（100%） 374（100%） 738（100%）

消息來源社群

科學社群 317（92.4%） 165（56.1%） 482（75.0%）
非科學社群 18（5.2%） 72（24.5％） 90（7.6%）
混合 8（2.3%） 57（19.4％） 65（10.1%）
總計 343（100%） 294（100%） 637（100%）

x
2
 = 114.18, df = 2, p < .001

註：每則文章消息來源最多編3個，故本表上半部分之總計數高於原文章則數。下半部消息

來源社群之檢定，是將樣本依消息來源類型分成三類，若文章主要消息來源皆為科學社群（包

括國內科學家、國外科學家），則歸類為科學社群；若文章主要消息來源都不是科學社群（包

括政府、常民專家等），則歸類為非科學社群；若文章主要消息來源包含科學和非科學社群，

則歸類為混合。

讀者評論數與分享數之迴歸分析

本研究從讀者對文章的回應次數，包括評論與分享數，觀察科普

文章的傳播效果。《果殼網》平均每則文章的讀者評論數顯著多於《泛科

學網》（果殼網平均數 = 49.4, 泛科學網平均數 = 4.1, t = 15.02, p < 

.001），但平均讀者分享數則顯著少於《泛科學網》（果殼網平均數 = 5.4, 

泛科學網平均數 = 1568.3, t = -12.59, p < .001）。整體上，《果殼網》的

讀者較積極參與網站內容的討論，而《泛科學網》的讀者則更積極將科
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普文章分享至其他社群網站。推估前者與《果殼網》致力於公眾科學學

習的作為及作者回覆率較高有關；後者則可能與Facebook等社群媒體

在台灣的風行有關。5

本研究最後以迴歸分析分別檢視《果殼網》與《泛科學網》的文章特

色，包括文章主題（選擇個別網站的前三大主題，以觀察熱門主題是否

較能預測讀者回應數）、標題生動性、文章的生動性、互動性及可信

度，對讀者評論數和分享數的影響。表七指出，《果殼網》方面，所有

特色對讀者的評論數都無顯著預測力，但文章的圖片數（β = .16, p < 

.01）及參考資料數（β = .14, p < .05）可正向影響讀者的分享次數。而《泛

科學網》方面，標題句式（疑問句）（評論：β = .17, p < .01; 分享：β = 

.13, p < .05）、圖片數（評論：β = .11, p < .05; 分享：β = .13, p < .05）、

作者回應數（評論：β = .60, p < .001; 分享：β = .42, p < .001）及多元意

見的呈現（評論：β = .23, p < .001; 分享：β = .15, p < .05），則都可正

向影響讀者的評論數和分享數。

總體上，文章是否為熱門主題對兩個網站讀者的回響並無影響，

但圖片對兩網站科普文章的傳播效果則都有顯著正向影響。圖片是兩

網站使用最多的生動性工具，此發現也與過去研究的觀察一致，即提

高生動性可增加用戶對網站的好感，並吸引用戶的點擊（Coyle & 

Thorson, 2001; Fortin & Dholakia, 2005; Lohtia et al., 2003）。另外，標

題生動性對於《泛科學網》文章的傳播效果亦有正向影響，疑問句式標

題比陳述句更能吸引讀者評論和分享文章。在對非正式科學教育（例如

媒體科普內容）的分析中，Stocklmayer、Rennie與Gilbert（2010）指出，

具有挑戰性的元素例如提問（quest），可有效激發學生的興趣。科普文

章的疑問句式標題可引發讀者的好奇心，使他們更願意參與討論。此

變項對《泛科學網》讀者產生作用，推估與台灣媒體原即較多元活潑，

對各種議題也常有眾聲喧嘩情況，對爭議性或引人疑慮的現象，台灣

讀者可能更欲藉科普文章加以釐清，因而願意參與科學傳播的過程。

《果殼網》與《泛科學網》的讀者分享次數都受科普文章可信度之影

響，但亦存在明顯差異。《果殼網》讀者更在意科普文章內容的依據，

文章引用的參考資料數越多，越有可能是經過多方證明的科學結論，
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讀者也才更願意分享。《泛科學網》的讀者則更注重文章內容的多元意

見，此變項同時正向影響《泛科學網》讀者的評論數和分享數。此一差

異亦體現前述兩岸公民社會及科傳發展的落差，台灣已是發展較成熟

的公民社會，看待科學議題時，會注意平衡各方觀點。《泛科學網》文

章呈現多元意見時，較符合台灣公民社會的期待，不僅更能徵信，議

題本身的多面性也更為彰顯，使不同看法的讀者願意參與科學傳播

中。相比之下，中國大陸的科學傳播中，科學社群仍處於相對高位

階，此現狀從《果殼網》的讀者反應也間接獲得印證，當文章有更多參

考資料來源時，讀者更願意分享文章。

此外，文章互動性的增加亦能正向影響《泛科學網》讀者的評論及

分享。作者在討論區的回應愈多，會吸引愈多的讀者評論及分享文

章。此結果與過去研究相似，De Vries et al.（2012）曾發現，高互動性

的Facebook粉絲專頁，有更多的用戶按讚。科普文章作者參與討論，

一方面體現了網路新媒體的互動特點，另一方面也彰顯現代社會科學

普及應有之義—科普是互動與資訊的結合（Myers, 2003）。此特點也

呼應脈絡模式的觀點，科學傳播須考量一般大眾接收訊息時所處的特

定脈絡，訊息的流轉是雙向而非單向。由於不同社會脈絡中的讀者對

科學議題可能有不同解讀及觀點，科普作者如願意與讀者溝通，閱讀

評論並回應，即是根據讀者的特定脈絡，進行資訊的選擇與交流。而

藉由科學傳播中的互動，也可增強公眾的效能感（Powell & Kleinman, 

2008），使其意識到自身的影響力與能力，促使他們進一步透過評論與

分享參與科學傳播活動。

不過，作者回應並未影響《果殼網》的讀者評論及分享，推估可能

是該網站的作者互動性本即較高，作者對每篇文章的平均回應數約1.5

次（平均數 = 1.46），網站作者的回應可能被讀者認為是普遍現象，故

未特別刺激讀者的回響。相對的，《泛科學網》作者的回應較少見（平均

數 = 0.07），可能只為釐清爭論而回應，因而帶動更多讀者的回響。
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表七 影響《果殼網》與《泛科學網》讀者評論數及分享數之科普文章特色

《果殼網》 
（β）

《泛科學網》 
（β）

評論 分享 評論 分享

科學主題（熱門主題 = 1） .04 -.02 .00 .01

標題生動性

　標題格式（主副標題 = 1） .02 .00 .07 -.07

　標題句式（疑問句 = 1） .09 -.03 .17** .13*

　標題句式（祈使句 = 1） .07 -.04 .03 -.02

　標題修辭（有 = 1） .06 .07 .01 .06

文章生動性

　圖片 .07 .16** .11* .13*

　音頻 — — -.02 -.01

　視頻 -.01 -.02 -.04 -.09

互動性

　作者聯繫（有 = 1） -.10 -.00 .02 .01

　作者回應 .07 .10 .60*** .42***

可信度

　多元意見（有 = 1） -.03 -.04 .23*** .15*

　消息來源（科學社群 = 1） -.07 .02 .02 -.09

　消息來源（非科學社群 = 1） .02 .09 .05 .05

　參考資料 .00 .14* -.08 -.01

Adjusted R
2

.02 .05 .48 .25

註：* p < .05, ** p < .01, *** p < .001. 科學主題部分，熱門主題指各網站出現次數最多的三個

科學主題，《果殼網》為生物、醫學和人文科學，《泛科學網》為物理、生物和人文科學。《果

殼網》的樣本中未出現音頻，故在《果殼網》迴歸分析中無此變項。另，兩個網站提供的介面

互動功能相同，因此在迴歸分析中剔除。

結論與建議

兩岸科普網站主題反映在地發展趨勢，《果殼網》互動性高， 
《泛科學網》生動性高並重視多元意見

分別代表中國大陸和台灣科普網站的《果殼網》與《泛科學網》，在

科學主題、標題生動性、文章的生動性、互動性及可信度上都存在明

顯差異。綜合而言，人文科學、生物及醫學在兩個網站都受到高度關

注，但《果殼網》地球科學主題的科普文章較多，《泛科學網》則物理、
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資訊及數學主題的文章較多，反映兩岸各自的領域發展偏向。此外，

《泛科學網》的標題及文章的生動性更高，提供更多多元意見，並注重

平衡不同社群的觀點；《果殼網》的作者則更積極地參與討論，互動性

更高。如前文討論，以上結果既展現兩岸科學傳播的在地化脈絡，也

與兩個網站經營模式及作者群各自創作風格的差異有關。

兩個網站讀者間也存在一定差異。《果殼網》的讀者更注重文章的

科學性，即參考資料數目；《泛科學網》的讀者則更關注科學議題的多

元意見。讀者的反應也側面印證了兩岸於科學傳播階段的落差。總體

上，大陸讀者較為推崇科學社群的觀點，而台灣讀者則更重視科學社

群以外、公民社會中不同社群意見的表達。從整體社會氛圍來看，在

民主化進程走得更遠的台灣社會，對於多元意見的態度更加開放包

容，這一點同樣體現在台灣讀者對於科技議題的態度上。這也提示，

未來的科學傳播，即便是網路科學傳播，訊息的選擇和編輯也必須考

慮所在地的社會脈絡。

科普文章生動性、互動性與可信度可提升傳播效果

本研究發現，標題生動性、文章生動性、互動性及可信度可影響

文章的傳播效果，使讀者更願意參與討論和分享科普文章。

能夠引起讀者好奇的疑問句式標題，可吸引讀者討論分享，獲得

更好的傳播效果。科普文章與科學新聞不同，不需要遵循後者常用的

倒金字塔新聞寫作結構，標題設計也有更多的發揮空間。撰寫科普文

章的作者應利用此一優勢，多花心思設計標題，以吸引讀者點閱分

享。本研究也發現，生動性和互動性對商業網站的正面作用，對科普

網站也同樣適用，尤其是圖片的使用和作者的互動。圖片可增強文章

的生動性，幫助讀者理解複雜的科學概念和過程，並促使他們分享給

他人；作者的回應互動，可讓讀者於雙向溝通中獲得回饋，並能吸引

讀者發表意見、分享文章。從研究結果得知，科普文章的創作需更靈

活地應用生動性和互動性，以吸引讀者回響。

科普文章中呈現多元意見，也有助於獲得更多的讀者評論與分

享。當代社會，科技議題已經與政治、經濟及文化等因素，交織成複
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雜的社會議題，加上科技風險的複雜性與擴散速度，並非科學社群獨力

可承擔解決。這就要求科普文章需要改良原有從科學社群單向傳播至

公眾的赤字模式，讓不同群體都能有發聲的機會。尤其對於具有現代

公民意識的台灣民眾而言，科普文章內的多元立場反映作者開放而審慎

的態度，更有利於吸引公民們加入討論，獲得更好的傳播效果。對中

國人民而言，多援引參考資料增加文章可信度，也可促使民眾分享。

綜上所論，為吸引讀者加入科學討論，並鼓勵讀者將文章傳播到

更大的範圍，科普作者除了傳遞準確的科學訊息，還應運用活潑的標

題設計，激發讀者的探索潛能，並在文章中呈現不同社群對科學議題

的多元觀點，展現不同角度的思維，並靈活運用文字以外的訊息媒

介，尤其是圖片，以吸引讀者注意及回應。此外，作者主動與讀者進

行互動，也是有效提升傳播效果的方式。

兩岸科普網站展現整合式科學傳播模式

整體而言，兩岸的代表性科普網站同時具有部分赤字模式、脈絡

模式、公眾參與及常民專家模式的優點，只是體現各模式的程度有

別。兩個網站都提供讀者科技資訊與知識，並以科學社群為主要消息

來源，具有赤字模式的基本特徵；特別是《果殼網》，文章呈現單一意

見及倚賴科學社群觀點的比例更高，較《泛科學網》更具此模式特色。

不過，兩個網站都具備互動性功能，提供讀者與作者雙向溝通的渠

道，作者也能回應不同讀者的評論，《果殼網》更比《泛科學網》積極，

兩網站亦都已先後設立問答區，改善了多數科學傳播活動中科學社群

單向傳播的問題；同時，兩科普網的熱門主題，也大致呼應兩岸不同

學科領域的發展，因而也具備脈絡模式的優點。事實上，網站的互動

功能也提供公眾參與科技的管道，加上兩網站讀者都可將科普文章分

享到其他社群媒體，使科學議題得以傳播到更廣的範圍，讓更多公眾

參與，使科學傳播呈現網狀結構，這也體現了公眾參與模式的重要特

色。另外，《果殼網》的「小組」區提供網友分享科技新知，《泛科學網》

也頗重視科學社群外的觀點，兩個網站也都提供讀者表達並交流看法
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的機制，由此觀察，兩個科普網的科學傳播過程中，常民專家也有扮

演角色，使網站也具備部分常民專家模式的優點。

兩岸主要科普網站展現的可以說是整合式的科學傳播模式，結合

了主要科學傳播模式的部分優點，但仍存在差異性。《果殼網》在文章

內容上，赤字模式的特點較明顯，但作者回應上則較體現脈絡模式；

《泛科學網》因重視不同社群的觀點及多元意見，文章內容較體現公眾

參與模式，但提供讀者個別化資訊的脈絡模式特點，則尚在發展中。

至於兩網站讀者的回應，如前述，《果殼網》與《泛科學網》的讀者所著

重的文章特點，也反映了赤字與公眾參與模式的特質。這些差異一方

面如前述，可能與兩岸社會文化的不同及公民社會的發展進程有關，

一方面也如前文討論，反映兩個網站的宗旨偏向及經營團隊推動科普

的經驗。《果殼網》背後的果殼傳媒公司，將自身使命定為向公眾倡導

及傳播科技內容，故科普過程較接近赤字模式的單向傳播，偏重將公

眾視為科學內容的接收者，不強調公眾在科學傳播過程中的主動參與

角色。《泛科學》的理念則有所不同。其網站宗旨是，提供科學研究、

教育、愛好者及受科學影響者，一個可暢談科學的公共平台，使大眾

能運用理性思考社會議題中的科學面向（泛科學網，2014），因此該網

站偏重也鼓勵不同聲音的交流，較展現公眾參與的模式。不同的經營

宗旨與理念，使兩個網站的傳播模式呈現差異性。不過，整體而言，

偏重點雖有異，兩網站大致上仍具整合式科學傳播的特色。而從兩個

科普網的高人氣來看，此模式的科普網站，因具備各模式的部分優

點，應有利於科普網站的規劃與設計。

研究限制與建議

本研究透過《果殼網》與《泛科學網》，瞭解兩岸代表性科普網站的

差異，並探索影響科普傳播效果之因素。本研究的傳播效果指標僅包

括讀者的評論數與分享數，限於研究時程，未再針對讀者的評論內容

進行分析，因此未能瞭解讀者對文章的看法。未來研究可再就讀者的

回應討論進行內容分析，以更深入地評估科普文章的傳播效應。
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另外，《果殼網》和《泛科學網》除了官方網站，分別都有社群網站

粉絲專頁，例如《果殼網》的微博帳號，或《泛科學網》的Facebook粉絲

專頁。由於本研究聚焦在探索科普網站本身特色及介面機制所引發的

回響，未將社群網站中的資料納入，因而無法評估這方面的傳播效

果。未來研究可探討與比較社群網站與科普官網的內容與傳播現象。

最後，本研究選取《果殼網》及《泛科學網》作為研究對象，未納入

官方背景的科普網站。官方科普網雖未如民間科普網受歡迎，但也是

新傳播科技帶動的網路科學傳播活動，也值得透過比較政府與非政府

科普網站之差異，進一步考察政府背景的科普網站特色與影響，以進

行更全面的比較分析，探討相互參照之可能。

註釋

1 《自然科學通俗化問題》（高士其）最早出版於1956年，後重新整理為講稿。
2 本研究所分析的兩個科普網站，都恰好於2010年底時，由民間組織成
立。雖有此巧合，兩者成立背景不盡相同。《果殼網》方面，嵇曉康是在
科學松鼠會和「未來光錐」項目的基礎上，接受100萬美元的天使投資，創
辦了果殼傳媒（果殼網，2012）。當時也是網路逐漸成為科普主要管道之
際。研究發現，2005年初，中國的中文科普網站已有233個，主要可分為
大型綜合型、一般綜合型、地方型、專題型、相關科普型和科普頻道等，
設計的科學領域廣泛，已成為公眾獲取科學知識的主要途徑之一；但文獻
也指出，這些科普網站多為官方設置，內容簡單陳舊，形式及互動性也都
欠佳，很難引起公眾的科學興趣（張振克、田海濤、魏桂紅，2007）.不
過，這也提供民間發展更豐富科普網的機會。民間更生動有趣的科普網陸
續出現並受到歡迎後，研究指出，2011年，網路在中國已取代電視，成
為民眾吸取科普知識的主要途徑（薛品、何光喜、張文霞，2014）。由上
可知，《果殼》的成立，與中國網路環境成熟及民間創辦者適時獲得財力挹
注有關。至於《泛科學網》方面，創辦人鄭國威是台灣資深網路部落客，
《泛科學》最初則是非營利組織台灣數位文化協會的一項計畫。2010年鄭
國威承接這項以生物醫療為主的政府專案時，因缺乏經驗而結束。但有感
於科學新聞鮮少出現在台灣主流媒體，而台灣很多公共議題都與科學有
關，鄭國威決定創辦《泛科學網》，希望將科學轉化為大眾能瞭解的資訊，
協助大眾加入評估公共議題（翁書婷，2013a）。足見《泛科學》的成立，一
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方面亦與台灣成熟的網路環境有關，同時，與台灣活躍的公民社會中，民
間組織熱衷推動公民參與公共議題，亦有密切關聯。

3 本研究採用多元線性迴歸，並選擇強迫變項進入法（enter）進行分析。
4 早期中國科普出版受政府管轄，1960年代計畫系統時期很重要的一套科

普讀物《十萬個為什麼》，即翻譯自蘇聯作家依林的作品；當時由於公眾普
遍缺乏基本科學知識，同時，文革時期出版體制，公眾選擇少，此系列科
普書相對安全，且內容淺顯，以問答呈現，因而廣受歡迎（Wu & Qiu, 

2012）。
5 根據2014年Facebook在台灣發布的調查報告，超過1,500萬人（佔總人口

65%以上）每月都會登錄Facebook（洪聖壹，2014）。
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