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知識的政治： 
搜索引擎中的烏坎事件研究

方惠

摘要

作為一種承載知識的媒介工具，搜索引擎在全球網民對新聞及信

息來源的信任排名中已然躍居第一。本文以搜索引擎的知識生產為

核心議題，以烏坎事件作為研究對象，採用內容分析和話語分析的方

法，通過比較該事件在不同搜索引擎（百度和谷歌）中的呈現，探討

搜索引擎的意涵。本文的研究問題有二：一，搜索引擎能否提供準確

且相關的知識？二，搜索引擎為知識提供了怎樣的理解框架？研究認

為，儘管搜素引擎為用戶提供了看似精準而多樣的知識與信息，但是

其話語仍然是高度結構化的，與其所處的經濟、政治與文化語境相一

致。在搜索引擎提供的知識民主化的表象下，政治與商業對於知識的

控制從明處走向了暗處，變得更加隱蔽、難以察覺。
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Abstract

Search engines had surpassed traditional media for the first time to become 

the most-trusted media source globally that has been a critical tool for users to 

sense the wider world. Focused on the core issue of knowledge production in the 

search engines, this paper explores the implication of search engines based on 

content analysis and discursive analysis on a meaningful public event—Wukan 

Incident in Baidu and Google. Two questions are raised in this paper: firstly, 

whether could search engines offer accurate and highly relevant knowledge? 

Secondly, what kind of interpretative frame implied by search engines? This 

study argues that although the search engine provides users with seemingly 

accurate and diverse knowledge and information, their discourse is still highly 

structured and consistent with its economic, political and cultural milieu. Note 

that, under the veil of democratization of knowledge, interference of economy 

and politics imposing on knowledge is becoming more and more covert and 

insidious.

Keywords: search engines, knowledge, Baidu, Google, Wukan Incident

Citation of this article: Fang, H. (2018). Politics of knowledge: A study of 
Wukan incident in search engines. Communication & Society, 45, 145–169.

Copyrighted material of: School of Journalism and Communication, The Chinese University of Hong Kong;
School of Communication, Hong Kong Baptist University (2018). Published by: The Chinese University Press.
ALL RIGHTS RESERVED.



147

Politics of Knowledge: A Study of Wukan Incident in Search Engines

致謝

本文係國家社科基金重點項目「新媒體技術與網絡民族主義研究」

（項目批准號：17AXW011）的階段性成果。感謝匿名評審與編委會提

出的修改意見，使得拙文能夠日臻完善。特別感謝中國人民大學劉海

龍教授、台灣政治大學臧國仁教授、執行編輯程曉萱老師的指導與幫

助。

Copyrighted material of: School of Journalism and Communication, The Chinese University of Hong Kong;
School of Communication, Hong Kong Baptist University (2018). Published by: The Chinese University Press.
ALL RIGHTS RESERVED.



《傳播與社會學刊》，（總）第45期（2018）

148

研究源起：搜索引擎何以成為問題

知識的搜索從文字誕生後就有據可考。口語時代只能在腦海中「召

喚」的聲音，到了書寫時代則衍生為百科全書（Ong, 2012, p. 31），搜索

引擎某種程度上正是百科全書的加強版，現代意義上最早的搜索引擎

是蒙特利爾大學學生Alan Emtage於1990年創造的檔案檢索系統

（Archie），這項技術在中國的起步始於1997年，但其進化速度讓人驚

嘆。截至2016年6月，我國搜索引擎用戶規模達5.93億，使用率為
83.5%，使用率僅次於即時通信，是中國網民的第二大互聯網應用（中

國互聯網絡信息中心，2016年7月）。更重要的是，在對態度和行為的

改變上，搜索引擎的角色也日益凸顯。Edelman信任度調查報告（2015

年2月3日）顯示，全球網民對新聞及信息來源的信任排名中，搜索引

擎首次超過傳統媒體，以64%排名第一，傳統媒體則以62%降至第

二。而在中國，在線搜索引擎同樣是最受信任的信息源，信任度高達
80%，與傳統媒體並列第一（eMarketer, 2015, January 29）。

但公眾對搜索引擎卻幾乎一無所知，其算法機制和運作原理一直

被視作核心商業機密而諱莫如深，這種屬性標籤本身就是一種人為建

構的對於知識的隱藏（Burke, 2012），雖然號稱中立、自動、無偏見

（Goldman, 2008），但其實是無法探查的「黑箱」（black box）（Pasquale, 

2015）。在信息時代，「知識的問題比過去任何時候都更是統治的問題」

（利奧塔爾，1979/1997: 14）。而搜索引擎某種意義上與Foucault所說18

世紀後的權力裝置不謀而合：它僅僅只是在構建知識的條件下才能運

轉，知識的構建對於它來說既是後果也是得以發揮作用的條件（福柯，
1999/2003: 53）。誠然，搜索引擎所承載的海量知識為人們提供了無限

便利，但也因此搜索引擎具備了支配知識場域的權力，從而將觸角延

伸到具有更高準入資質的政治、經濟、學術等場域，考察聲稱中立的

技術與瀰漫的意識形態之間的關係，顯得必要且緊迫。

本文旨在探討在中國語境下搜索引擎作為一種承載知識的媒介所具

有的意涵，關註的核心議題是：搜索引擎能夠為用戶提供何種知識圖

景？這個問題可以從形式和內容上具體細分為兩點：一，搜索引擎能否

提供準確且相關的知識？二，搜索引擎為知識提供了怎樣的理解框架？
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研究綜述：意識形態抑或烏托邦？

關於搜索引擎的研究最早是從計算機科學領域展開的，早期的研

究話題主要為傳統的信息檢索（IR）系統研究、聯機公共目錄查詢系統

（OPAC）研究，網絡使用者的對比研究等，研究對象也多Fireball、
Excite、Alta Vista等（Jansen & Poorch, 2001）。谷歌被視為大規模搜索

引擎的雛形，其獨特的PageRank算法成為衡量網頁重要程度、帶來網

頁排序秩序的良方（Brin & Page, 1998）。直至當下，大多數關於搜索引

擎的研究也追溯前路，集中於技術層面的探討（Spink & Zimmer, 2008, 

p. 343）。

作為搜索引擎的基礎功能之一，被視為網絡之網絡的超文本鏈接

象徵著網絡空間的另一維度，因而可以用來詮釋社會行動者之間的社

會與傳播結構（Park, 2003）。Halavais（2000）研究了4,000個網站及其外

部超文本鏈接，以勾勒出互聯網語境中地理邊界的作用。除此之外，

抓取與索引、算法透明度、過濾機制等也佔據一席之地。和互聯網的

經歷相似，搜索引擎一度也被視為能夠大大降低信息的獲取成本， 

同時消弭觀點間注意力資源的不平等現象（Granka, 2010; Hindman, 

Tsioutsiouliklis, & Johnson, 2003）。描述性的評估分析背後，隱含了一

種價值傾向，即寄希望於技術的完善，提供更高質量、更低偏見的搜

索內容，實現知識的優化（Cho, Roy, & Adams, 2005; Diaz, 2008, p. 29; 

Goldman, 2008）。

千禧年可算是搜索引擎研究的一個重要分水嶺。如果說之前的研

究對搜索引擎帶有技術決定論式的烏托邦色彩，那之後的研究則對搜

索引擎的意識形態光譜，有了更為清醒的認識。Introna與Nissenbaum

（2000）首次提出應當從批判的維度審視搜索引擎，意識到商業力量的

控制與傾向性將會使搜索引擎在社會中的作用大打折扣，因而寄希望

於公眾對於搜索引擎運作的監督和算法的透明公開。

此後，越來越多的研究持批判立場看待搜索引擎的知識生產，主

要通過兩個方面得以展開：媒介技術層面與社會結構層面。前者強調

技術形式對於知識體系的重組，不僅僅提供了思考新事物的手段，其

本身最終將成為文化，同時將現有的知識問題歸結於技術層面的欠
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缺。從圖書館到搜索引擎，知識的存儲和索取方式發生了巨大變化，

對搜索引擎的信任不僅影響到人們對網絡內容的導航、分類和評價，

更將滲透到人們對自身及外在世界的思考之中（Hillis, Petit, & Jarrett, 

2013）。White（2006）通過對傳統圖書館與谷歌學術的對比，認為後者

提供了大量缺乏學術資質的內容，且存在搜索功能匱乏、排序混亂、

缺乏穩定性與可靠性等問題，依然無法與傳統圖書館知識索引相匹

敵。知識被排名系統和信息管理系統所左右，被諸多學者採納用以作

為文獻依據的谷歌學術，其排名標準是知名度而非價值與關聯度，其

透明度、隱私等規則卻從未向大眾公開（Van Dijck, 2010）。

社會結構層面則將搜索引擎與背後的政治、經濟力量相勾連。
Hinman（2008）將搜索引擎倫理放在更大的歷史與概念語境中，探討搜

索引擎與知識合法化問題，警惕基於公眾信任基礎上的知識控制存在

著被政治和商業濫用的危險。Muddiman（2013）統計了2008年美國總

統大選期間，兩位總統候選人「奧巴馬」（Obama）和「麥凱恩」（McCain）

在搜索引擎中呈現的結果差異，認為搜索引擎在影響候選人的表現時

遵循了市場範式，迎合大部分受眾的心理需求，即強化主流來源，而

非提供多樣化的政治信息。當技術原教旨主義（techno-fundamentalism）

與新資本主義意識形態嵌入到搜索引擎的構造中，新的剝削模式已然

開啟（Mager, 2012）。

對於中國而言，互聯網被看做是民主進程的重要表徵，因而政治

權力的審查、控制和管理尤其受到學界的關注（Tsui, 2005），這一點常

常通過國外與國內搜索引擎的比較研究得以凸顯，研究結論也較為一

致：各類搜索引擎在中國的可索引性、準確度等各更低、偏見更深；

以百度搜索為典型，內容更加侷限於國內視角，傾向更為明顯，引導

用戶更為狹隘（Jiang, 2014a, 2014b; Jiang & Okamoto, 2012; Vaughan & 

Zhang, 2007）。國內學者則強調每個搜索引擎的算法設計中都避免不了

「價值傾向」，就需要身處其中的網民提高自身的信息素養（金兼斌，
2005），同時需要警惕的是由技術權力向經濟權力、進而向社會控制力

的越界追求（杜俊飛，2008）。總體來看，現有對於中國的搜索引擎研

究，西方學者集中於知識形式層面，關注審查與政策；而國內的學者

更傾向於強調商業策略、技術和倫理反思。
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對於知識形式的比較固然重要，但是僅僅停留於此、脫離社會語

境的研究很容易陷入是非對錯的簡單判斷，這種高下較量間隱隱飄蕩

著的是冷戰思維的幽靈。知識不是抽象的數字，真實（reality）與知識

（knowledge）從來也都是相對而言的，我們要考察的不僅是經驗性知識

的種類與形式特徵，還應包括知識是如何被建構為社會現實的（Berger 

& Luckmann, 1991）。本文擬從個案出發，立足於中國社會的具體語

境，同時關注知識形式與其意義建構兩個層面，試圖更為全面地展現

搜索引擎作為知識承載工具的意涵。

研究方法與設計

作為近些年中國基層民主發展的典型案例，烏坎事件是2011年不

可忽視的年度事件，被視為中國大陸公共事件的標誌性里程碑之一

（Benney & Marolt, 2015）。就所謂「群體性事件」的標籤而言，烏坎事件

只是眾多衝突中的尋常一例，是「長期經濟社會發展中發生的矛盾積累

的結果」（李松，2012年1月10日），但其在事件規模和敏感度上所引起

的關注度卻遠勝於其他事件，乃是由於其中共存著地方、省級、國內

和國際四個維度的勢力（Hess, 2015），盤根錯節著政府、民間、海外等

多個權力博弈主體，導致了事件的媒介鏡像充滿變數。因而本文選擇

烏坎事件作為研究對象。時過境遷，當它沉澱於搜索引擎中又是如

何？這中間包含著的政治經濟等力量博弈正是研究搜索引擎所要考察

的變量。

選擇烏坎事件，在技術上方面還有兩個原因：從時間上來看，烏

坎事件發生於2011年，相對於當下是已塵埃落定的過去，其知識呈現

的文本具有相對的穩定性；其次，「烏坎事件」的語義構成較為簡單，

由「烏坎」和「事件」兩個核心分析單位構成，由於搜索引擎中詞語組織

上的細微差別可能導致搜索結果的迥異，因而研究對象的語義構成的

相對簡單對於研究而言有助於剔除不必要的誤差。

百度和谷歌分別是國內與國際最具影響力的搜索引擎，因而本文選

擇這兩者作為研究對象。儘管谷歌搜索被中國大陸官方所屏蔽，但使用
VPN、替代網址以及其他方式訪問被封鎖網站在具有高等知識文化水平
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的人群中相當常見。1
 經驗研究也證實防火牆的強制干預是有限的，中

國網民並沒有因此與世界隔絕（Taneja & Wu, 2014）。但這卻造成了中國

大陸網民的異質化：一部分對防火牆毫無覺察，另一部分則不斷突破邊

界。所謂「信息帷幕」所造成的割裂，不僅存在與中國與海外之間，更

橫亙於中國內部。因而，對比百度和谷歌的知識呈現有現實意義。

為剔除個性化的影響，數據收集在一台恢復出廠設置、沒有任何

搜索歷史和瀏覽痕跡的電腦中進行，數據收集時間為2015年2月，地

點位於北京，分別以「烏坎」和「烏坎事件」為關鍵詞輸入百度搜索和谷

歌搜索的搜索框發出搜索指令，獲取各自網頁中前20的搜索結果 2
 ，

因而在百度和谷歌中各獲取40條、共80條條目作為本文的研究樣本。

其中，谷歌搜索結果的樣本數據通過VPN獲得。

本文採用內容分析和話語分析作為主要的研究方法，已有的搜索引

擎研究（Bilal, 2012; Kumar & Prakash, 2009; Vaughan, 2004）建立了可達

性（accessibility）、召回率（recall）、排名（ranking）、精確度（precision）、

重覆率（overlap）、傾向性（bias）等多個分析指標，考慮到本研究的目的

與意涵，本文從中選擇精確度（precision）、重覆率（overlap）、傾向性

（bias）作為內容分析的測量指標。本研究編碼流程參考Holsti公式，指

標的編碼過程邀請了另一位受過編碼訓練的研究者共同完成。在正式

編碼前，兩位編碼員抽出樣本數量的10％進行了前測。根據Hoslti公式

計算得出，精確度部分的信度為95％，重複率和傾向性部分的信度為
100％。一般說來，Hoslti公式得出的結果大於0.9時，才能符合內容分

析的要求。因此，本研究的信度檢驗結果，是可被接受的。

話語分析部分，相關研究（周裕瓊、齊發鵬，2014；Hess, 2015）也

已充分表明烏坎事件中的衝突各方以及中外媒體都生產了不同的話語框

架和意義，營造了一個多元而複雜的輿論生態。然而時過境遷後這種 

意義在新的媒介形態中又會以怎樣的面貌出現？媒介話語在核心框架 

的組織下，常常由一系列結構性的話語闡釋包裹（interpretive package） 

組成，賦予事件以意義（Gamson & Modigliani, 1989），這一闡釋包裹可

劃分為框架設置（隱喻、典範、標語、敘述、視覺畫面）和歸因設置（根

源、後果、體現原則）（Gamson & Lasch, 1983），從而揭示出隱藏於文

本之後的話語結構及意識形態。以此為框架，本文剔除了每個搜索引
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擎內部的重複樣本，共獲得百度搜索文本34條，谷歌搜索文本30條

（見附錄）作為話語分析的研究文本，試圖呈現兩個搜索引擎中的話語

詮釋。

研究分析與發現

精確度

關於搜索引擎的早期研究中，精確度（precision）被視為評價搜索

引擎的關鍵指標之一，意在衡量搜索引擎能在多大程度上提供準確有

效的信息以滿足用戶的需求。其衡量標準可分為「非常相關」、「比較相

關」、「不相關」、「鏈接」、「網頁失效」五類，並根據相關公式計算得出

搜索結果的精確度 3
 （Kumar & Prakash, 2009; Usmani, Pant, & Bhatt, 

2012）（表一）。

表一　搜索引擎的內容精確度

總量 樣本 非常相關 比較相關 不相關 鏈接 網頁失效 精確度

百度「烏坎」 532,000 20 17 1 2 0 0 1.75

百度「烏坎事件」 357,000 20 16 3 1 0 0 1.75

谷歌「烏坎」 325,000 20 16 3 0 1 0 1.775

谷歌「烏坎事件」 432,000 20 16 3 0 1 0 1.775

從表一中可看出，以「烏坎」或是「烏坎事件」為關鍵詞考察其與烏

坎事件的相關性，百度的非常相關詞條分別為17個和16個，不相關網

頁有三個。谷歌的非常相關詞條均為16個，百度和谷歌的精確度均分

別為1.75和1.775，體現了搜索引擎的優點所在——與索引條目的高度

相關性。而搜索「烏坎」和搜索「烏坎事件」具有相同的精確度，可見烏

坎已經和烏坎事件高度關聯在一起，成為人們認知烏坎的重要線索。

重覆率

重覆率指的是不同的搜索引擎中搜索同一關鍵詞出現相同條目的
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比例。這一指標被用來測量不同的搜索引擎搜索結果的差異程度

（Spink, Jansen, Blakely, & Koshman, 2006）。原則上來說，不同的搜索

引擎基於不同的算法原理會得出不同的結果。谷歌採用的PageRank根

據指向某一網站的鏈接的數量，以及這些鏈接的來源網站的鏈接數量

給網站評級，然後根據這些鏈接來提升搜索結果（Brin & Page, 1998），

其AdWords的付費網絡推廣呈現在有機搜索結果的右側。而百度則一

直是自然搜索結果和廣告混合在一起。2010年，李彥宏提出搜索引擎

的三大定律，認為谷歌基於超鏈接分析的人氣質量定律處於算法的第

二階段，而第三階段是基於付費排名條件下的自信心定律，被認為是

開創了真正屬於互聯網的收費模式（搜狐，2016年6月27日）。這種競

價排名的算法理念在近些年的屏蔽門、魏則西事件中飽受詬病。

表二　百度和谷歌搜索條目的重覆率

百度 谷歌

內部重複率 6條（30%） 10條（50%）
外部重複率 3條（7.5%）

（「烏坎」外部重覆率為5%，「烏坎事件」外部重覆率為10%）

表三　百度和谷歌搜索條目的重合條目及排名

百度「烏坎」谷歌「烏坎」百度「烏坎事件」 谷歌「烏坎事件」

烏坎事件（維基百科） 2 1

9 · 21烏坎村事件（百度百科） 1 3

烏坎事件（觀察者網） 9 6

本文將重覆率劃分為內部重覆率和外部重覆率（表二），內部重覆

率即指「烏坎」與「烏坎事件」的條目在同一搜索引擎中的重合比例，結

果顯示，谷歌的重覆率（50%）大於百度（30%），這意味著谷歌的搜索

條目更傾向於將烏坎與特指的烏坎事件相關聯；外部重覆率則指同一

關鍵詞在谷歌和百度中出現相同條目的比例，結果顯示「烏坎」和「烏坎

事件」在兩個搜索引擎中的重覆率分別為5%和10%，且排序上也有差

異（見表三）。
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傾向性

雖然對於傾向性的定義存在爭議，但均指向由於算法、經濟的偏

向而導致搜索引擎中知識呈現的不全面（Jiang, 2014a）。在百度的40條

結果中（表四），25條（62.5%）源於百度自身產品（百度百科、百度知

道、百度圖片、百度貼吧等）；同樣在谷歌的40條結果中，谷歌自身產

品只有1條：谷歌圖片。維基百科在百度中佔有7條（17.5%），在谷歌

中佔據4條（10%）。

在其他單一頻次出現的內容中，百度的多樣性遠不如谷歌。鳳凰

網、人民網、新浪博客均是中國當下主流的網絡媒體，呈現的分別是

評論、輿情報告與事件梳理；騰訊、經濟觀察網、大公網、觀察者

網、中國青年網均是轉載電視或所屬紙媒的報道。這些來源呈現的都

是國內的聲音，沒有任何國外的詞條內容或媒體報道，而百度自身產

品如百度百科等更傾向於鼓勵普通網友參與到知識的書寫中來。

而谷歌條目則主要為國內外媒體機構，既有國內的人民網、搜狐

網等主流網媒，也有Facebook，YouTube等社交媒體，以及《紐約時

報》、美國之音、德國之聲、BBC、法新社等國際知名傳統媒體，彰顯

了更強大的包容性和多樣性。
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表四　搜索引擎網頁條目的來源

百度「烏坎」 百度「烏坎事件」 谷歌「烏坎」 谷歌「烏坎事件」

百度（13） 百度（12） 谷歌（1） 維基百科（2）

維基百科（4） 維基百科（3） 維基百科（2） 新浪（2）

騰訊（1） 大公網（1） 新浪（2） 互動百科（1）

經濟觀察網（1） 人民網（1） 互動百科（1） 百度（1）

鳳凰網（1） 新浪博客（1） 百度（1） 觀察者網（1）

觀察者網（1） 觀察者網（1） 鳳凰網（1）

中國青年網（1） 鳳凰網（1） 人民網（1）

紐約時報中文網（1） 搜狐（1）

FT中文網（1） 360圖書館（1）

BBC中文網（1） 紐約時報中文網（1）

法新社（1） BBC中文網（1）

德國之聲（1） 法新社（1）

美國之音（1） 德國之聲（1）

YouTube（1） 美國之音（1）

Facebook（1） YouTube（1）

陽光衛視（1） Facebook（1）

不明（2） 新唐人電視台（1）

不明（1）

表五　百度欄目、谷歌欄目、維基百科與互動百科的呈現次數

百度 谷歌

百度文庫 11 0

百度知道 5 0

百度貼吧 4 0

百度百科 3 2

百度圖片 1 0

百度地圖 1 0

維基百科 7 4

互動百科 0 2

谷歌圖片 0 1

作為最大的競爭對手，百度與谷歌對對手產品的內容也呈現出了

顯著的差異（表五）。百度搜索中的百度內容為25條，而谷歌內容為0

條；谷歌搜索中的百度內容為2條，谷歌內容僅為1條。相比百度自身

產品的高曝光率，兩個搜索引擎都幾乎沒有呈現谷歌的產品。Jiang
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（2014b）對2009年中國316個熱點事件的搜索引擎研究中也發現了類似

的現象，認為這可能是因為「谷歌部分退出了中國及其在中國能夠提供

的服務比較有限」。

搜索引擎對烏坎事件的話語詮釋

百度和谷歌對於烏坎事件的呈現不僅僅在於形式上，更在於話語

與意義的建構上。在80個樣本條目中，對於烏坎事件的呈現明顯分佈

在兩個階段：第一階段為2011年至2012年初，烏坎事件初步得到解

決，村民獲得選舉權利；第二階段則是對於烏坎後續選舉與自治情況

的關註。兩個階段在百度和谷歌中都有著不同的闡釋（表六和表七）。

百度搜索中，烏坎事件被視為與其他群體性事件類似，源起於轉型時

期的社會矛盾，其妥善解決很大程度上得益於政府的開明，而後的問

題也多歸因為內部的利益分化與缺乏經驗。不少百度條目為草根的協

作與互動式的書寫，如百度知道「烏坎事件是怎麼解決的」、百度貼吧

「廣東烏坎事件是什麼情況」等，基於不同立場的回答繼而引起褒貶不

一的罵戰與回應，更為有趣的是暗語式的知識交流，如「敏感事件，不

能討論，否則輕則刪除，重則會被封號」、「徵地時間擴大話，其他不

說了，小心河蟹，我號少A就是Q」，以錯別字、諧音或字母替代的表

達成為民眾避免政治風險的獨特互動方式，也往往是避免審查與刪帖

的有效策略。總體而言，雖不乏學者對於烏坎事件的分析，但大多條

目為政府視角下的對策與建議，如「廣東烏坎事件深層次分析與對策研

究」、「透過烏坎事件看我國群體性事件的新趨向」等，這與國內新聞媒

體的框架（周裕瓊、齊發鵬，2014）趨於一致。

相比之下，谷歌條目多為國外媒體報道，更多指向政治體制問

題。從第一階段，烏坎就被拿來與小崗村相提並論，並寄希望於其能

夠推動一黨專政國家中的政治體制改革；然而後期的選舉挫折被認為是

政治高壓與秋後算賬的結果，從而最終指向中國的民主問題，態度也更

為悲觀。這與《每日電訊報》《華盛頓郵報》等媒體對於事件所框定的「民

主與威權之爭」亦是不謀而合（方惠，2015）。當百度搜索與國內媒體極

力將烏坎放置於人民內部矛盾的框架中時，谷歌與外媒一致將這一矛盾

泛化，營造村民－政府對立的緊張氣氛，進而質疑政權的合法性。
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表六　百度與谷歌搜索對於烏坎事件第一階段的話語呈現

闡釋包裹 百度 谷歌

核心框架 中國基層民主選舉典範 一黨專政國家中的政治改革

框架設置 隱喻 「現代版陳勝吳廣的故事」 「總有第一個吃螃蟹的人」

典範 孟連事件、甕安事件、隴南事

件、石首事件、馬鞍山事件

小崗村

標語 群體性事件、非正常上訪 群體性事件、抗暴、起義

歸因設置 根源 社會轉型的利益博弈；群眾利益

訴求得不到滿足

當局非法徵地；政府官員腐敗

後果 村民自治，選舉新村委 一人一票的民主進步

體現的原則 讓民間維權常態化、防範維穩、

巧對輿論、法律至上

創新社會管理體制；民主化轉型

表七　百度與谷歌搜索對於烏坎事件第二階段的話語呈現

闡釋包裹 百度 谷歌

核心框架 坎坷的村民自治 短命的民主實驗

框架設置 隱喻 「就像給你一張200萬元的支

票，但當你去銀行時，你被告

之不能兌現。」

「在體制的巨象面前，烏坎再強

悍也只是隻健壯的螞蟻。」

典範 / 唱紅打黑的「重慶模式」

標語 烏坎模式 民主試驗

歸因設置 根源 汕尾地區沒有經歷過村民自

治；內部利益分化

村委會無能；內部利益分化；政

府秋後算賬

後果 農村基層民主自治陷入困境 共產黨收回對當地政府的控制權

體現的原則 烏坎村民在為整個中國探路 事件的偶然性難以讓真正的民主

機制發揮力量

結論與討論：搜索引擎與知識優化

回應研究問題

本文採用內容分析與話語分析的方法，探討了烏坎事件在百度搜

索和谷歌搜索中的知識呈現。研究認為，兩個搜索引擎均有較高的精

確度，體現了搜索引擎快速索引的優勢，而「烏坎」與「烏坎事件」高度
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相關，彼此成為互文性的指向；同時，谷歌的內部重覆率高於百度，

更傾向於將烏坎直接和烏坎事件相關聯，兩個搜索引擎的外部重覆率

則比較低，在排序上也有出入。兩者在搜索結果上各有偏向，百度的

自身產品在百度搜索中佔據了極高的比例，內容來源單一，且較多普

通網民的知識書寫；谷歌搜索中則多為具有較高專業資本的媒體信

息，內容來源更為多元。

若據此就給兩個搜索引擎做出高下判斷，似乎就過於簡單化了，

且也並非本文的目的。通過對烏坎事件在兩個搜索引擎中的話語包裹

分析，可看出百度和谷歌在事件的前後兩個階段均有不同的意義建

構。第一階段中，百度將烏坎定義在村民爭取基層民主選舉的典範，

谷歌則將其賦予內地民主試驗田的角色；而在後續進展中，百度的框

架歸因於缺乏基層民主自治經驗與內部利益分化而造成的困境，認為

烏坎仍然處於探路階段；谷歌則在此基礎上集中探討了政治的干預，

或明或暗地將烏坎短命的民主實驗歸咎於當局的秋後算賬。

可見，雖然百度和谷歌在不同程度上呈現了精準、豐富且來源多

樣的知識，但是其闡釋話語卻是高度結構化的，兩者提供了兩種截然

不同的闡釋事件的話語，與各自所處的經濟、政治與社會語境相契

合。這也與拉圖爾、斯邁斯等人強調的一致，技術從來就不是中立

的，社會價值與觀念必然滲透其中。因而，接觸與使用不同的搜索引

擎技術，不僅僅是一個「擇善而從」的問題，更決定了我們將會獲得什

麼樣的框架與意義。

知識的政治

本文的核心關切是：搜索引擎能夠提供何種知識？換言之，搜索

引擎能否實現知識的優化？這其中隱含著書籍——報刊——搜索引擎

的知識變局關切。近代以前，書籍獨佔著知識的生產領地，條理化與

系統化的知識需要的是知識階層正襟危坐式的誦讀。《察世俗每月統記

傳》、《東西洋考每月統記傳》等一系列近代報刊的創辦則「打破了由單

一知識生產和保存制度——書籍主導的中國知識秩序及傳播格局」（黃

旦，2014）。搜索引擎則進一步將知識變得高效易得，在改變知識生產

和呈現規則的同時，也通過排序重新確定了知識的等級。
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事實上，自2006年起，在線百科全書中的精英用戶銳減，而同時

大量無經驗的普通民眾的編輯數量迅速上升（Niederer & Van Dijck, 

2010）。百度搜索中烏坎事件的知識書寫存在大量模式化、缺乏深度與

廣度的文本，並且排名居前。而谷歌搜索中烏坎事件的細節、關鍵字

眼如「抗暴事件」、「起義」、「民主實驗」等一系列被屏蔽的敏感內容，

在百度中則表現為一些政治上溫吞的報道與詞條，Bandurski（2011, 

December 19）曾在統計了烏坎事件中中國方面的新聞報道，2011年12

月19日在百度搜索引擎中搜索關於「烏坎」的新聞時，僅出現了一條華

爾街日報中文版的網頁新聞，此時距離烏坎事件爆發已有三個月。

谷歌搜索雖然看似展現了較為豐富多元的知識來源，但並未提供

新的闡釋框架，其話語結構仍只是強化了海外對中國的主流認知——

不顧村民反對，將事件納入民主、人權的話語框架內，這固然符合海

外對於中國的一貫想像，但卻「不利於村民與官方的博弈」（周裕瓊、齊

發鵬，2014）從這一點看，谷歌搜索也只是體制化實踐的產物與結構性

力量的表徵。
Weinberger（2011）相信，搜索引擎所具有的網絡化特徵——豐富

性、鏈接、無需許可、公共性、未決性，將最終讓我們更加接近關於

知識的真理。但本文認為，儘管搜索引擎具備知識優化的潛力，但技

術上的可能仍然受制於其行動主體，不論是百度或是谷歌，其本質上

仍然是商業機構而非知識公共服務組織。表面上看，搜索引擎並沒有

如傳統媒體般的制度化捆綁和內容上的「國家與教堂之爭」，用戶獲得

了部分書寫與傳播的自由，也的確在日常生活中為用戶帶來了極大的

便利；但在重要的衝突性議題中，不同的搜索引擎差異所建構的知識

差異較大，仍然受到來自政治和經濟方面的束縛，因而呈現出的知識

也與各自的社會與政治語境相一致。

在中國，或許更具隱憂的是，對於知識的控制從明處走向了暗

處，變得更加隱蔽、難以察覺。一方面，2010年，谷歌宣布停止對谷

歌中國搜索服務的「過濾審查」而退出中國大陸，將其服務器移至香港

（Levy, 2011, p. 306）。至2015年12月，百度搜索引擎在綜合搜索引擎品

牌中的滲透率達93.1％，遙遙領先於360搜索（37.0％）、搜狗（35.8％）

和谷歌（18％）（中國互聯網絡信息中心，2016年4月）。一家獨大的主
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導局面，加之其競價排名的算法，凸顯出搜索引擎作為知識聚合器的

隱患，不僅不能帶來優質多元的知識，而且很可能為商業利益所利

用，2016年的魏則西事件就是以生命代價做出的警醒：身患癌症的大

學生魏則西通過百度檢索到武警北京總隊第二醫院進行治療，後因醫

院的欺詐行為與落後的治療方案而導致不治去世，由此牽出了莆田

系、百度競價排名、干預自然算法的操作方式等一系列問題。無論搜

索引擎彰顯出了何種的知識存儲與索引潛力，唯一沒有改變的是其注

意力經濟的盈利模式（Peters, 2015, p. 325），算法則往往成為利益共謀

背後的遮羞布。

另一方面，被商業機密所裹挾的算法技術為一切知識的偏見提供

了撇清責任的擋箭牌，更為政治權力「潤物細無聲」般的與審查操縱提

供了可能。2012年即刻搜索的誕生及2013年其與盤古搜索的合並也被

視為中國政府全面進軍搜索市場、改善其宣傳模式的舉動（Jiang & 

Okamoto, 2012）。Roberts（2014, August 3）考察了中國社交媒體中顯性

和隱性兩種在線信息的審查機制，後者則通過減慢網速、增加信息獲

取成本等方式，有效地抑制了信息的流通，並且用戶難以察覺到審查

的痕跡。這種趨勢所導致的後果將是人們絲毫意識不到知識背後隱匿

的權力控制，而沉溺於搜索引擎知識優化的表象中。

研究侷限與未來研究建議

將以往用於分析傳統媒體的內容分析方法用於高度流動和不確定

的互聯網會帶來諸多挑戰（McMillan, 2000），首先便是取樣上的困難，

這體現在總體抽樣框的缺失。由於搜索引擎傾向於賦予「新鮮」網頁以

優先權，導致內容和排名都在不斷變化，相同的搜索條目在不同時間

內可能搜索結果大不相同。本文選取的個案雖然在時間上已塵埃落

定，但是其知識的流動仍然不可避免。

本文選取了兩個搜索條目「烏坎」、「烏坎事件」分別在百度搜索和

谷歌搜索中的前20個條目作為研究對象，80條研究樣本是否足夠，又

能在多大程度上代表搜索引擎的全部結果？這一直是困擾研究者的問

題。儘管在本文的後測中發現，一個月的時間內排名和內容變化並不
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大，但是理想的做法應當是基於較長時間的觀察（如連續數月）採用多

階段抽樣方法收集樣本，增大樣本量的同時也有益於進行對比和論證。

當下的搜索引擎算法在充分利用了網頁之間的鏈接關系外，號稱

進入了「用戶中心的一代」，即致力於滿足用戶的個性化需求。谷歌在
2009末年啟動了這一技術，而百度則是在2011年。這意味著，不僅僅

是時間，地點、搜索歷史等都將成為影響搜索結果的重要變量。為了

最大程度減少個性化的影響，本研究中選擇在一台只有出廠設置的電

腦中抽取樣本，即排除了搜索歷史的干擾，然而地點等其他可能存在

的變量未能一一克服，從而可能影響到研究結果。
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附錄　正文話語詮釋來源文本（以搜索結果先後排序）

排序 百度搜索 來源類型

1 9．21烏坎村事件 百度百科

2 烏坎事件 維基百科

3 《烏坎少年》──烏坎事件始末 百度貼吧

4 烏坎吧 百度貼吧

5
烏坎稱被盜賣土地未全部追回， 

村主任後悔維權
騰訊網電視新聞

6 廣東陸豐烏坎事件是怎麼回事 百度知道

7 在汕尾市搜索烏坎 百度地圖

8 烏坎密碼 經濟觀察網深度報導

9 烏坎是中國必須闖過去的一個坎 鳳凰網評論

10 「烏坎之春」從起義到幻滅 百度文庫深度報導

11 烏坎事件 維基百科歷史版本（2014.12.25）

12 烏坎事件 維基百科歷史版本（2015.1.15）

13 烏坎事件是怎麼解決的？ 百度知道

14 烏坎事件中我們學到什麼？ 百度文庫PPT

15
透過烏坎事件看我國群體性事件 

的新趨向
百度文庫學術論文

16 烏坎事件是怎麼回事？ 百度知道（2014.3.4）

17 烏坎事件 百度知道

18 烏坎事件 百度文庫課堂展示

19 烏坎事件 百度圖片

20
外媒：烏坎事件「領袖人物」莊鴻烈 

攜妻逃美，尋政治庇護
大公網新聞報導

21 廣東烏坎事件輿情研究 人民網

22 「轉載」烏坎事件是怎麼回事 新浪博客

23 對烏坎事件的啟示與看法 百度文庫

24 烏坎事件是怎麼回事 百度知道（2014.4.2）

25 烏坎事件 觀察者網專題

26
廣東省政協主席朱明國「落馬」， 

曾處理烏坎事件
中國青年網新聞報導

27 烏坎事件的三個新特點 百度文庫

28 廣東烏坎事件深層次分析與對策研究 百度文庫學術論文

29 公共群體性事件（烏坎事件） 百度文庫課程PPT

30 烏坎事件 百度文庫PPT

31 平息烏坎事件的兩條重要經驗 百度文庫
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排序 百度搜索 來源類型

32 廣東烏坎事件是什麼情況 百度貼吧

33 討論：烏坎事件 維基百科問答討論

34 烏坎事件 維基百科歷史版本（2011.12.9）

排序 谷歌搜索 來源類型

1 烏坎事件 維基百科

2 烏坎事件 互動百科

3 村民再投票，但選舉並未改變烏坎 紐約時報中文網

4 烏坎的圖片搜索結果 谷歌圖片

5 9．21烏坎村事件 百度百科

6 中國「烏坎事件」兩週年村級民主難敵「一黨專政」 法新社

7 烏坎事件 觀察者網專題

8 烏坎村民自治一年重訪，村民抱怨新村委無能 新浪新聞中心

9 評廣東烏坎村抗暴事件 大紀元

10 烏坎村民主試驗遭遇坎坷 FT中文網

11 烏坎民主受挫，村委主任遭拘 德國之聲

12 烏坎民主自治陷困境，村主任稱很後悔維權 新浪電視新聞

13 烏坎選舉象徵中國基層民主失敗？ BBC

14 烏坎前維權骨幹明爭暗鬥，民選村主任後悔維權 鳳凰網電視新聞

15 烏坎村換屆選舉起義戰友內訌 蘋果日報

16 紀錄片《烏坎》全球首發Facebook Facebook

17 艾曉明紀錄片《烏坎三日》 YouTube

18 基層民主夢破？烏坎高壓下選新村官 美國之音

19 烏坎（上、下集） 陽光衛視

20 從烏坎事件談中國社會治理 美國之音

21 陸豐烏坎事件全紀錄 YouTube

22 廣東烏坎事件輿情研究 人民網

23 廣東烏坎村主任：希望有一個好制度約束我 新浪新聞

24 廣東陸豐數百村民不滿土地出讓聚集市政府上訪 新浪新聞

25 廣東汕尾烏坎村事件 鳳凰視頻

26 汕尾市陸豐烏坎村921事件經過始末真相 360圖書館

27 廣東烏坎民主自治陷入困境，維權骨幹分子漸分化 搜狐新聞

28 烏坎事件週年看失敗民主試驗 BBC中文網

29 烏坎：民主道路必然崎嶇 紐約時報中文網

30 基層民主夢破，烏坎村高壓下選新村官 新唐人電視台
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註釋

1 2017年1月，工信部發佈《關於清理規範互聯網網絡接入服務市場的通
知》，規定「未經電信主管部門批准，不得自行建立或租用專線（含虛擬專
用網絡VPN）等其它通道，開展跨境經營活動。」此舉被視為明確打擊
VPN和加強互聯網管理的信號。

2 已有研究多採納搜索結果的前10條作為研究樣本。考慮到本文為個案研
究，為使樣本更加豐富詳實，本文選取搜索結果的前20條作為研究重點。

3 精確度的計算根據公式而來，在已有研究中被廣泛運用，它的計算方式是
將搜索結果按照相關度編碼後，對應公式計算得分，累計相加后除以搜索
結果的數目總和。其中所獲網頁與搜索條目密切相關，視為「非常相關」，
計2分；所獲網頁與搜索條目並無特別相關，但涉及到搜索條目的部分信
息，視為「比較相關」，計1分；所獲網頁與搜索條目毫無關系，視為「不
相關」，計0分；網頁有一系列鏈接組成，且鏈接與搜索條目有關，計0.5

分；網頁無法打開或失效，視為「網頁失效」，計0分；則精確度為樣本網
頁的累計得分總和／樣本網頁數量總和。
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