
從新聞到粉絲團：社群小編重構公共話語
現象的初探研究

劉慧雯

摘要

在社群媒體已成為閱聽人主要新聞通道的前提下，本文討論社群

小編將新聞轉載到社群媒體上時，如何透過小編貼文重新框架新聞。

藉由資訊工具，本研究蒐集了台灣地區五十個臉書粉絲專頁在三個目

標事件發生後連續五天的相關貼文，藉由耙梳API裡的連結欄位，將新

聞原文取回，然後利用中文斷詞器將新聞原文與小編貼文斷詞處理。

在比對新聞與貼文的用詞重疊率後，本研究發現小編貼文大致上與新

聞原文呈現60–80%重疊率，而且重疊比例不受新聞型態的影響。不

過，進一步分析新聞與貼文的用詞變化細節後發現，小編較偏好情緒

性的用詞、非官方消息來源；在說明消息來源時，較常指稱個人而非

政府職位。就此而言，小編貼文已經改動了新聞的公共話語面貌。
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From News to Fan Pages: A Preliminary Study of 
Social Media Editors’ Reconstitution of Public 
Discourse

Hui-Wen LIU

Abstract

Under the premise that social media have become the major news channels 

for audiences, this article addresses how community curators reframe news 

when they repost news onto social media. With information tools, this research 

collected relevant posts from 50 fan pages on Facebook in Taiwan for five 

consecutive days following the occurrence of three targeted events. By 

examining the link address of the API, the researcher was able to retrieve the 

original posts to compare the percentage of overlap between the original posts 

and the curators’ reposts by applying the Chinese word tagger. The author 

found a 60%–80% overlap between curators’ reposts and the original news 

reports, and the news format was not a factor in the overlap rate. However, 

after further analyzing the details of the word tagging between the original 

news and the reposts, the researcher discovered that the curators tended to use 

more emotional wording as well as non-official news sources. When referring 

to news sources, curators tended to point to a person instead of a governmental 

official’s title. From this perspective, curators’ reposts transformed the public 

discourse about the news.
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研究動機與目的

社群媒體是人們社會生活的通道，亦是事實資訊的重要來源。2012

年，Mashable整理華盛頓郵報、Pew Center以及路透社研究中心的報導

指出，社群媒體已有獨斷新聞來源之勢。1
 2017年，Pew Center的調查 2 

顯示，高達67%的美國成人以社群媒體為新聞來源；在超過50歲的族

群有55%的人以社群媒體為主要新聞來源。美國成人從Twitter取得新

聞資訊的比例則從2016年的59%飆升到2017年的74%。牛津大學網路

中心的工作報告（Bradshaw & Howard, 2019）顯示，透過計算機式宣傳

（computational propaganda）、甚至干擾選舉結果的情況，已經愈趨嚴重。

根據議題設定（agenda-setting）理論，越是媒體重視的議題，也就受

閱聽人重視（Cohen, 1963; McCombs & Shaw, 1972）。這種媒介效果出

現在不同類型事件（如Dearing & Rogers, 1996; Wanta & Ghanem, 2007

等）；不同類型公眾資料（如Brosius & Kepplinger, 1990; Kellstedt, 2003

等）；媒體間相互影響（inter-media agenda building，如Golan, 2006）。進

入社群媒體時代之後，閱聽人表達意見的門檻更低，更形成了公眾 

對媒體報導的「反向議題設定」（reverse agenda-setting，如Kim & Lee, 

2006）。議題設定理論累積的近400種研究結果（McCombs, 2004）顯

示，媒體對人們的資訊活動有決定性的影響。
Web 2.0的應用，以及2007年之後隨著噗浪（Plurk）、臉書（Facebook）、 

推特（Twitter）、Instagram等社群媒體的發展，閱聽人也進入了分眾狀

態：現在，再也沒有一個媒體可以宣稱它能夠影響大多數閱聽人了。

在今日的媒體環境中，媒體類型與閱聽人人際連帶之間的無數排列組

合，影響了一個人如何認知議題重要性。

然而即使如此，媒介效果的問題仍在。在McCombs及Shaw時代

可以透過自我報告（self-report）的方式了解公眾對議題的重要性排序；

現在，在大數據的協助下，因為自我報告而產生的扭曲、遺忘等效

果，可以被數據解決。Neuman、Guggenheim、Jang及Bae（2014）等針

對長期被媒體報導的29個議題進行媒體與公眾議題交互作用的考察。

結果發現，部落格、推特等公眾意見在數量上的變化幅度、次數都遠
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高於傳統媒體。也就是說，應用大數據研究設計，公眾議題的動態性

變化更容易被研究者察知。

研究問題：透過用詞描繪社群媒體編輯貼文重構公共話語的現象。

為了了解新聞資訊傳遞歷程中，社群媒體所扮演的角色，本研究

希望找出社群媒體小編（social media editors）的語言特徵；同時，亦希

望了解社群媒體小編的新聞資訊處理偏好。

由此，本文關切的問題是：從新聞網站到社群媒體新聞粉絲團的

歷程中，社群媒體編輯（下稱「小編」）貼文如何重新框定新聞重點，這

些以社群為對象的貼文，與新聞報導有無差異？又是否有特定的傾向

呢？本研究將透過資訊工具，將新聞與小編貼文進行語詞變化分析，

從而了解兩者在用詞上的差異，以及後續造成的接收效果。

文獻回顧：社群媒體時代的新聞流通與接收

從介面的角度來看，社群媒體上的新聞有兩種。第一種是直接發

布在社群媒體上的資訊；像是政治評論、社會觀察意見等「原生」於社

群媒體的資訊。第二種是起源於新聞組織，然後轉貼在社群媒體上；

常見的臉書新聞媒體粉絲專頁，就屬這一類。本文聚焦於第二種類

型，並且關注從新聞網站轉貼至社群平台時，由小編為新聞所標註的

摘要、眉批或者各種標籤（如hashtag）有何話語特徵。根據Bradshaw及
Howard（2019），臉書在台灣的使用率調查中領先其他社群媒體（創市

際市場研究顧問公司，2019年10月1日），且2019年第四季全球每月

活躍用戶有24億9千8百萬個（Clement, 2020, January 30），因此，本文

以「臉書新聞粉絲專頁的小編貼文」為考察對象。

對新聞產製過程來說，管理粉絲團的小編既不是身處新聞現場、

目擊第一手資訊的記者，也不是對新聞有過濾守門權力的編輯，他們

的工作主要是轉貼新聞資訊，並保持與社群平台使用者的高度互動，

為新聞組織開發並維持讀者數量。而其任務的特殊性，正是貼文內容

表現突出的關鍵。
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社群媒體時代的新聞工作（者）

科技進展相當程度主導了人們如何接觸資訊。劉慧雯（2013）研究

發現，「網友」是電視新聞中最常見的匿名消息來源；劉蕙苓（2014）更

指出，從社群媒體上取材是新聞工作的常態。王淑美（2018）的研究整

理發現，傳播科技的變化，使得記者人數變少，處理的工作卻更多，

而且記者也以上網找資料取代費工耗時的調查、採訪。從「三器新聞」

（黃哲斌，2015年10月31日）到「爆料公社」（黃欣達，2017），數位媒

體為新聞提供了大量素材，已是不爭事實。

過去，新聞記者握有新聞露出的管道，因此對新聞有守門的權

力。然而，發行通道的稀有性卻也使得組織對報導具有相當權力箝

制。網際網路發展至web 2.0階段後，透過網誌（blog）與個人社群帳

號，記者似乎重新取回發言權，可以直接與閱聽人溝通（Holton & 

Lewis, 2011）。

然而，當記者除了跑新聞、寫報導工作外，還需要經營社群 

帳號，以便建立個人品牌時，新聞工作的內涵也就跟著轉化。
Ottovordemgentschenfelde（2017）的研究顯示，由於數位化的工作流程

導致新聞報導被重寫使用的狀態越來越多，記者除了要面對傳統的組

織壓力外，還新增了區隔自我價值的壓力。這使得記者經歷一種新的

專業化歷程：現在的新聞記者必須投入社群媒體，爭取閱聽人的直接

點擊與互動。Anderson、Bell及Shirky（2012）等人稱此狀態是「後工業

新聞學」（post-industrial journalism），指明當代新聞工作實質上成也群

眾（crowd，意指流量），敗也群眾（意指過度媚俗）。Olausson（2017）更

是不客氣地說專業新聞記者與資訊掮客（information brokers）之間的分

野日益模糊。為了要「促銷」自己，新聞記者甚至不惜自我名人化

（celebrification）；這使得社群內容成為了解新聞行業的重要平台。

不過，儘管記者有可能在社群時代名人化、品牌化，但他們終究

是以採訪與撰稿上的專業持續報導。然而，本文所稱「小編」，是一種

在社群媒體平台普及之後才出現的工作。在絕大多數情況下，他們的

工作是將新聞網站上的內容轉貼到同一新聞組織經營的社群媒體帳號

上。這些社群小編並非傳統意義上的新聞工作者。
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根據劉昌德（2020）的研究，社群編輯挑選新聞時，多以引發閱聽

人興趣為目標；同時，社群編輯也更不願意對爭議事件表態。劉昌德

稱此為「小編新聞學」，是一種去政治化、具有行銷取向的新聞價值模

式。小編甚至不惜以「釣魚標」（clicking bait，參見Lee, Chung, & Liu, 

2019）吸引讀者上鉤點閱；由此，也能看出小編工作內涵的特殊化，促

成了社群媒體新聞表現的具體變化。

那麼，社群小編的工作內涵又是什麼呢？根據Lin、Hu、Liu、Liu

及Tian（2018），小編至少有三種類型：第一種小編將新聞視為產品，

其工作目標在「促銷」（promote）或引發閱聽人的互動。這類小編傾向強

調趣味或情緒性的新聞，並可能利用標題吸引使用者點閱，導流至自

家新聞網站。第二種小編較近似於守門人（gatekeepers），較遵守傳統新

聞與公共價值。第三種小編將自己視為「社群創構者」（builders of 

community），利用社群平台創造並維護討論社群。第三種類型小編在

處理新聞時，會特別凸顯衝突矛盾的面向，試圖引發各方對矛盾議題

的對話。

然而，以社群互動為核心工作的小編，似乎面臨新聞公共話語與

社群情感互動之間的擺盪。一方面，小編們轉載新聞的工作，是為社

群媒體注入公共的價值與面向。然而另一方面，小編不可避免地必須

考慮如何能建構閱聽人的黏著度。在社群媒體強調「人際互動」的理解

中，小編的話語相當程度上也得遵守使用者對社群媒體的集體想像。

如此一來，新聞媒體粉絲專頁的小編等於是身處公共議題與人際互動

之間，有可能需要平衡兩者。

基於以上現象，本文想問：小編對在社群媒體上轉貼新聞時加入

的訊息是什麼？目前（台灣）新聞粉絲專頁小編貼文的話語特徵為何？

這些特徵，對於閱聽人透過社群媒體接收新聞資訊可能有何影響？

在臉書的粉絲專頁上可以發現小編貼文將新聞中的公共話語，以

眉批、摘要等方式重新呈現的基本模式。例如，在轉貼情殺新聞時，

小編貼文中以「最近的恐怖情人怎麼都那麼狠毒！！！！」（TVBS粉絲

專頁，2018年5月29日），以表達觀感。又如，在轉貼外交斷交事件

時，以「才剛斷交，就投向別人的懷抱，有種失戀的感覺」（蘋果日報粉

絲專頁，2018年5月26日）等隱喻表述個人感受。或者，小編掌握了將
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議題核心擴大的權力；三立新聞粉絲專頁的小編就在2018年4月30日

的轉貼文上方標註了「原來以前就曾因此被開罰」等詞語，強調失火的

工廠已經是素行不良，是嚴重的公共安全議題；小編正為他的讀者「劃

重點」。小編的眉批、貼文看來模式多樣，其在貼文中強調的新聞價值

也非常多元不一。

社群媒體已是多數人獲取新聞資訊的重要管道，因此，小編貼文

已是不可避免的影響因素。為此，本研究以數據工具發展研究設計，

討論公共話語從新聞機構流通散布至社群媒體時，被小編重新構塑的

狀態。由此，也可一窺透過閱聽人，如何透過社群媒體認知社會議題。

框架（Framing）與話語權

當議題設定理論深化為討論言論與意義的框架（framing）（Entman, 

1993）之後，傳統媒體與社群媒體上公眾議題之間的關係，出現了變

化。Neuman等（2014）指出，雖然在大型議題上傳統媒體仍舊扮演指示

性（indexing）（Bennett, 1990）的角色，但若深究一個大型議題（如經濟）

的內涵就可以發現，傳統媒體的框架（如經濟議題中的通貨膨脹等子

題）與社群媒體上聲量高的框架（如：經濟議題中的失業等子題）並不相

同。也就是說，公眾議題並非機械式地與媒體議題綁在一起。不僅如

此，在公共議題成熟的過程中，傳統媒體與社群媒體間會相互促發議

題，並且在某些時間點上共享議題框架。Neuman 等因而論定，傳統商

業媒體與社群媒體在議題設定、框架構成上的關係，最好描述為一種

互動、分化，但卻有彼此反映呼應的關係。

自從2011年以來，社群媒體在倡議、傳散反對意見以及集結公 

眾上的角色就備受關注。Meraz及Papacharissi（2013）同時採取定量

（quantitative）與定性（qualitative）兩種方法，針對茉莉花革命期間的推

特進行分析。研究結果顯示，不論是以人名標籤（「@」）、主題標籤

（hashtag，「#」）、回推（retweet）或貼文（tweet）等方式考察都可以發現，

最活躍的前10%帳號貢獻約七成的推特活動，有相當數量是傳統媒體

的官方推特帳號。也就是說，社群媒體與傳統新聞媒體之間並非截然
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二分。這也說明了社群媒體使用者在社群平台上仍以傳統新聞媒體資

訊為主要資訊來源。此外，藉由使用相同或類似的主題標籤，推特使

用者得以集結，並迅速搜索到運動相關的推文。因此主題標籤成為運

動組織化的重要機制。這個研究呼應了Entman（1993）所提出的「網絡

化的框架」概念，指出在眾人協作的事務中，類似的框架將能促進人際

網絡的建立。

公眾在框架建立過程中的角色是什麼？小編的角色又是什麼？
Entman及Usher（2018）的研究提供了線索。

在社群媒體已經發展成熟的前提下，「社群媒體能為公眾議題排序」

這個說法顯然是太簡化了。為了理解資訊流動過程發生的意義變化，
Entman及Usher（2018）提出框架的連續性網絡促發模型（the cascading 

network activation model of frame）（Entman & Usher, 2018, p. 298）。指

出包括平台、演算法以及特出行動者等五項因素，直接或間接影響著

資訊被擴大或縮減的狀態。這個研究顯示，真正能夠跳過傳統媒體限

制的，其實只有菁英份子，他們打破了守門權力，卻不見得將資訊流

通的自由帶給一般人（Entman & Usher, 2018, p. 306）。

小編是否也可算上述研究中所稱的「菁英」呢？Entman及 Usher

（2018）指出，不同平台帶有的特徵，像是：每個帳號所能聯繫的朋友

清單人數、訊息選擇與過濾的參數，乃至於平台獲利機制等，使得菁

英與公眾對話的模式並不完全相同。例如，在臉書的粉絲專頁上，只

有管理人可以貼文，其他使用者的意見都被集中「留言區」中。這使得

每一則留言必須競爭讀者的注意力。當留言量大到一個程度，每一則

留言的影響力就會被稀釋。因此，集結越多網路使用者的粉絲專頁，

每一個言論的發酵能量就越有可能被弱化。於是，有權力以管理者身

份掌握貼文機制的小編，在結構上也就比一般使用者擁有更大的話 

語權。

相對於此，新聞記者雖在新聞現場蒐集資料，具有對現場的解釋

權；然而，從介面的角度來看，一旦新聞來到粉絲專頁時，仍舊必須

臣服於小編的話語權。記者不但無法與粉絲專頁上的讀者互動，小編

對其新聞內容的「重點提示」或「眉批」更足以改變既有的新聞框架。在
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更極端的情況下，新聞本來所要討論的議題核心，都有可能被小編的

貼文所改變。

無獨有偶，Bennett、Segerberg及Yang（2018）對閱聽人在複雜的媒

體生態系中，如何經歷注意力與意義協商的歷程，也採取了框架分

析。他們認為，在混生媒體環境中，影響公眾議題的來源，不止傳統

媒體、社群媒體，還包括意見領袖、議題倡議者，以及各種「鍵盤主義

份子」（clicktivists）。如果主流媒體扮演了主要影響者，那麼其他各種

來源，就可以視為是「周邊網絡」（peripheral networks），他們有可能造

成閱聽人對單一事件的多樣解讀。以佔領華爾街運動為例，運動倡議

者最關切的銀行體系、肥貓機制（fat cat）等議題框架，在運動初期雖曾

引起主流媒體的報導，不過，在意見領袖轉載等資訊的歷程中，漸漸

轉向一般公眾更為關切的不平等議題。佔領華爾街運動中後期出現的

「We are the 99%」漸漸成為這個運動得以受到廣泛注目的關鍵。而這個

口號，就是被社群意見領袖大規模使用的關鍵字。這個口號的出現，

將運動焦點從「批判銀行酬庸制度」轉向「社會不平等」；至此，運動的

主要框架也正式轉移。

這等於是說，「資訊在網絡節點間的傳散」本身就是新框架進入或

改變的契機；每個節點透過重新設置訊息框架來執行話語權。

根據劉昌德（2020）的整理，儘管人們對於透過社群媒體取得新聞

的趨勢稍有減緩，但不論是針對標題、內文、照片的研究皆顯示，社

群小編為了達到與社群使用者互動的目標，普遍習慣改寫標題。而

且，這些被改寫過的標題，不但更有釣魚文的傾向（蔣承慈，2017；
Kuiken, Schuth, Spitters, & Marx, 2017；均轉引自劉昌德，2020：9），

他們所使用的詞彙，也比新聞標題更具有情緒化等負面傾向（陳香伶，
2014，轉引自劉昌德，2020：9）。

由此可知，將新聞資訊帶往社群的過程，除了貼文使用的語彙帶

有特定意義外，社群媒體本身的介面、演算機制等，也有機會形塑小

編貼文的影響力。本文由此出發，透過發展研究設計，試圖理解小編

貼文的實際樣貌。
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研究方法：用詞重疊率與話語分析

過去，對社群媒體小編貼文的分析，常仰賴內容分析法（如：劉昌

德，2020；陳香伶，2018）。然而，在社群媒體粉絲團轉載新聞數量相

當大的前提下，有必要藉助資訊系統的協助。本文選取自2018年4–5

月間廣泛引起台灣社會關注的社會事件共三件，進行「小編貼文」與「新

聞原文」的蒐集與分析。為能完成新聞與貼文的比對，本研究研究對象

為擁有獨立新聞網站與粉絲專頁、自行生產資訊，且每日更新粉絲專

頁的台灣地區所有新聞組織的新聞粉絲專頁共50個（清單詳見附錄一）。

本研究所選擇的三個研究案例，分別為：「敬鵬大火事件」（以下簡

稱「敬鵬案」）、「直播主情殺事件」（以下簡稱「情殺案」）與「台灣與布

吉那法索斷交事件」（以下簡稱「斷交案」）。這三個事件分別代表公共

安全、煽情以及國際關係類型新聞。本研究希望探究社群媒體小編在

處理不同類型新聞事件時，是否採取不同貼文策略；如此可使本研究

之結論更具有外部效度。

「敬鵬大火事件」發生於2018年4月28日，位在桃園縣的敬鵬印刷

電路板工廠發生大火，在救災過程中廠區爆炸，導致六名消防人員殉

職，一人重傷。此事件引發火場判斷、消防員救災風險，以及工廠安

全維護等議題。從傳統新聞價值的角度來看，記者對此事件的寫作框

架應該很一致。

「台灣與布吉那法索斷交事件」發生於2018年5月24日，台灣的非

洲友邦片面宣布斷交。外交事件向來涉及一般人較不知曉的國際事

務，即使是媒體也不一定能採訪到關鍵消息來源，報導空間頗為有

限。不過，由於此案政治意味濃厚，不同立場的新聞媒體可能採取不

同報導模式。本文希望探究小編如何轉述此類硬性題材。

「直播主情殺事件」發生於2018年5月28日，直播平台17上擁有
16,000名粉絲的直播主遭到前男友殺害。這個事件是典型的「煽色腥新

聞」，具有小報消息的特質；而且事件發生後，當事人社群帳號上的討

論相當熱烈，顯見有大量非正式資訊流通著。因此，本研究選擇此例

為對照。
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本研究的方法設計分為兩階段。第一階段，透過臉書資料蒐集器
Crowd Tangle取得50個新聞粉絲專頁上對三個案的貼文。然後以關鍵

字組篩選出直接相關之貼文。接著，本文從Facebook Graph API擷取超

連結（hyper link）後以系統工具Post2News（參見Liu, Liu, Lin, Hu, & 

Tian, 2018），以取得新聞粉絲團的貼文之原始新聞原文。

取回小編貼文與新聞原文後，對新聞與貼文進行中文斷詞（Chinese 

text segmentation），然後比對兩者間的差異。本文採取的中文斷詞器為
nodejeiba；nodejeiba主要的斷詞原則有二：長詞優先與字詞權重。前

者指，在字詞重複出現於辭典的情況下，優先以長詞為斷詞依據。例

如：「台灣大學」可斷詞為：（1）「台灣」、「大學」；或（2）「台灣大學」，

依照長詞優先原則，系統將優先取用「台灣大學」一詞。而「字詞權重」

原則是指以每一詞彙之過去出現之詞頻計算權重，作為斷詞最終選擇

之依據。例如：「蔡英文」在一般辭典中只能找到「英文」一詞，但在
nodejeiba使用者大量分析新聞議題後，機器能夠自動累積「蔡英文」的

詞頻，回饋給系統內部的斷詞辭典，並訓練斷詞器了解到三字組合較

兩字組合的使用機率更高。也就是說，作為中文斷詞器，nodejeiba具

有回應當代語言使用常態的能力。

本文以小編貼文原文所使用的詞彙數量為分母，與原文重複的詞

彙數量為分子；數字越高，表示貼文使用了較多與原文同樣的詞彙。

本文所使用的Post2News系統以「一則新聞」為單位，逐則計算每則新

聞的小編貼文與新聞原文用詞重疊率。這樣能讓我們快速找出較為極

端的小編用詞情況（例如：完全重複或完全不重複）。操作上，本文在

斷詞時，使用nodejeiba內建的停止詞（stop word）辭典，以排除這些詞

彙對研究數據的干擾。停止詞辭典可排除中文中常見的獨立字，像是

「的」、「吧」、「了」這些的字都不列入重疊率的計算中。因此，對於重

疊率為零的貼文，可以理解為「小編沒有使用與新聞原文同樣的有意義

詞彙」。

第二階段，我們將根據對「小編貼文」的斷詞結果，針對（1）整體

詞彙使用傾向、（2）新聞原文、小編貼文、重疊詞的詞頻排序比對結

果，進行意義詮釋。意義詮釋的目的，在指出小編貼文的與新聞表述

之間的落差與傾向，並且考察小編如何改作報導框架。
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數據資料分析：數量與詞語變化

整體資料概述

本文選擇事件發生當日以及後續四日轉貼於臉書粉絲專頁上的所

有內容，透過關鍵字篩選，留下與事件本身相關的資訊，經人工校對

確定無誤後，進行斷詞與用詞重疊率比對。這三個事件本身所涉及的

特徵與新聞價值選擇，則在第二階段意義詮釋中作為說明可能框架的

材料。表一顯示每一事件小編用詞與新聞詞彙的重疊平均數。

表一　目標事件取材、斷詞與重疊率列表

項目 敬鵬案 斷交案 情殺案 小計

取材日期 4月28日–5月2日 5月24日–5月28日 5月28日–6月2日

粉絲專頁新聞則數 509 453 54 1,016

露出該事件粉絲專頁數量 26 19 12

小編貼文不重複詞彙數 2,157 2,310 322 4,790

新聞原文不重複詞彙數 8,330 10,859 2,089 21,278

平均重疊率 51% 60% 59%

雖然情殺案具有高度煽情化、情緒化的可能，然而小編的新聞轉

貼選擇，卻整體呈現出「不擴大」的傾向；在所有觀察的50個粉絲專頁

中，只有12個粉絲專頁專貼了該事件的相關新聞，且大幅集中在蘋果

日報（19則）以及東森新聞（9則）這兩個粉絲團；已經超過所有貼文數

量的一半。相較之下，涉及公共安全的敬鵬案，就吸引了26個粉絲專

頁的新聞轉載（平均一個粉絲專頁轉貼19.5則訊息），這個數字同時也

高於處理斷交案的19個粉絲專頁（平均一個粉絲專頁轉貼23.8則訊

息）。情殺案每天的貼文量平均約10則，敬鵬案與斷交案皆則在百則上

下。同時，不論是新聞原文或小編貼文，情殺案的不重複詞彙（參見表

二）亦遠少於另外兩個事件。

也就是說，若從轉貼量、用詞相似度等角度來看，小編在撰寫貼

文時，似乎並沒有受到新聞類型的影響。同時，以這三個事件的轉貼

行為來看，所謂「煽色腥」新聞也沒有引起小編的特別關注。不過，由

於不同事件的轉貼行為相對集中（最多粉絲專頁轉貼的斷交案，也僅佔
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本文觀察所有粉絲專頁的一半數量）。這樣看起來，不同媒體經營的新

聞粉絲專頁之間，對於轉貼哪些新聞內容仍有不同的選擇策略。換言

之，新聞粉絲專頁即使同樣面對社群，仍舊有各自的「新聞露出選擇」。

圖一顯示的是三事件的貼文與新聞詞彙重疊率分布。X軸顯示貼文

與新聞用詞的重疊率（%），Y軸代表新聞則數。整體而言，貼文與新聞

大致有六至八成重疊率。新聞是報社編輯呈現的新聞價值選擇，那

麼，與新聞用詞重疊率越高的貼文就呈現了與新聞較為一致的用詞，

因而也就可能越接近原本新聞的框架。

圖一　目標事件小編貼文詞彙重疊率分配表

不過，在「敬鵬案」與「斷交案」中，仍有一定數量的貼文與新聞「使

用完全不同語詞」（重疊率0%，約佔所有轉貼則數的4%）。同時，這兩

個事件的貼文中，完全使用新聞詞彙的比例亦高；尤其斷交案中，最

多比例的貼文採取與新聞一致的詞彙（46則，約9%）。本文在選樣時，

已經注意到「外交事件」的消息來源較少，且多為官方消息來源，小編

能改作新聞框架的可能性應該比較低。從實際的數據來看，「斷交案」

貼文中重疊率100%的貼文超過45則，是所有重疊比例中最高的，顯示

選樣猜測可能命中這類新聞在社群上轉貼時的處理模式。
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圖一顯示，情殺案的貼文與新聞詞彙相當一致：重疊率為從0至
19%的數量都是零。這顯示，社群小編並沒有在新聞內容之外選用另

一批有意義詞彙。

這是不是表示社群小編對情殺事件採取了如同新聞記者的詮釋框

架呢？從數字上來看似乎如此；不過，本文對新聞原文與小編貼文詞

頻排序的分析，卻指出細節上的差異。

整體詞彙使用

如果計算新聞與貼文的不重複用詞便可以發現，不論是哪一類型

的事件，新聞所使用的詞彙總數，都遠遠超過了小編貼文時使用的詞

彙數量（見表二）。由於新聞長度通常比貼文來得長，因此使用較多詞

彙是可期待的。除此之外，如果新聞在寫作上沒有太多資料可以發

揮，也可以想見記者所使用的詞彙將會較少。在轉貼至社群媒體時，

小編若想突破新聞的詞彙量限制，就勢必要找出新的論述切點。本文

計算小編貼文與新聞詞數之比例，試圖理解三則新聞在被轉貼於粉絲

專頁時，小編貼文使用詞數的特徵（見表二），以說明三個新聞事件與

各自新聞原文之間的關係。

若計算小編貼文與新聞原文所使用的不重複字彙落差就可以發

現，在本文所選擇的三個事件中，不論在新聞或貼文上，「情殺案」都

使用了更少的詞彙，而且，小編的用詞又比新聞來得少許多：小編用

詞數僅為新聞用詞數的7.51%。由此，我們或許可以說，在處理情殺案

時，新聞取用的題材／新聞價值、詞彙已經非常有限，而小編又進一步

將其所欲表達的意義集中在特定面向上。

表二　原文與小編貼文的詞彙數量比例（詞頻 ≥  2）

敬鵬案 斷交案 情殺案

小編貼文詞數 788 913 96

新聞原文詞數 4,605 6,786 1,279

比例（貼文詞數／原文詞數） 17.11% 13.45% 7.51%
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相較之下，在「斷交案」中，新聞使用了最多不重複詞彙，貼文的

詞彙量雖然也多，但差異程度卻不及「敬鵬案」。這顯示，在新聞粉絲

專頁上以貼文重新為閱聽人界定新聞內涵、新聞重點的小編，在處理

「敬鵬案」時，比新聞發展出更多不同可以用來描述新聞，與社群溝通

的詞彙。這可能代表了小編針對「敬鵬案」發展出更多值得社群參與者

討論的議題向度。

這三個新聞事件的新聞與小編貼文的用詞重疊率大約落在51%至
60%（見圖一）。兩條硬新聞也都出現了用詞重疊率100%的情況。然

而，如表二所示，小編貼文詞數遠少於新聞詞數。這表示，小編確實

篩選用詞：至少需要從新聞中刪除掉一定詞彙，重新再現於粉絲專頁

上。如果字詞是傳播工作者傳遞意義的工具，那麼現在的問題是，哪

些詞彙被留下來，哪些被篩除。這需要考察詞語變化來回答。

原文與貼文詞彙排序：數據中的意義呈現

如果我們可以從詞頻排序的角度找出新聞或小編高度使用的詞彙

之間，形成如何消長關係，也許我們就有機會了解小編對社群做新聞

轉貼時，是否以及如何被新聞所指導，或者／以及如何從新聞中延伸出

其與社群互動的角度。

本文首先將小編貼文詞彙、新聞詞彙，以及重複詞彙前30名詞彙

的詞頻列表對照，試圖了解新聞原文、小編貼文與重複詞彙之間的排

序關係。

Ⅰ. 情殺案：社群小編更側重情緒與非官方消息來源

在新聞詞頻前15名的排列中，可以清楚看到記者的新聞價值選

擇。「男友」、「邱姓」、「女友」、「廖男」等詞彙指名了當事人與當事人

間關係；「北市」、「台北」指示事件發生的地點；「分手」、「情殺」、「情

感」、「殺害」則說明了事件發生的原因。這些詞彙加上消息來源的「警

方」一詞，是一般新聞報導5W1H的基本樣式。這顯示，本文分析的50

個新聞網站，最常使用基礎新聞事實詞彙來寫作新聞稿。
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不論在新聞或貼文中，在情殺案的使用詞彙中比較不同的有幾個

詞彙：從數字上來看，所有使用到「直播」這個詞彙的新聞（52則），在

轉貼到社群媒體時，全部都再強調一次（52次）。這樣看起來，「直播」

一詞同時具有新聞價值與社群價值。這顯示出這個概念對於閱聽人理

解新聞議題是關鍵的。「直播」這個詞語，在新聞中是用來指稱受害女

性的職業，同時說明了受害人在其工作平台上是一位受到關注的公眾

人物。「直播」一詞則代表了這個事件應該受到關注的公共性來源。

如果考察貼文的詞頻排序可以發現，除了排名第一的「直播」外，

從第二到第十位，有一半是處理當事人關係的文字，如：「男友」、「前

男友」、「情人」、「女友」。其中，「前男友」一詞從新聞的詞頻排序的第
26名上升到小編詞頻排序的第4名；與其他詞彙比較起來，這顯然是

小編轉載時被特別強調、取用的概念。除此之外，小編在此更為強調

「恐怖」、「渣男」、「堂姐」這三個在原文中詞頻並未排入前30名的概

念。這三個詞彙，在重複詞的排序中，都在前15名。換言之，在社群

粉絲專頁上，情感關係被特別側重，甚至對加害人男性有特定的評價。

「堂姐」一詞在小編貼文中出現的詞頻排序位在第10名，在新聞詞

頻排序中，卻列在第65名；這顯示，小編比新聞更傾向使用這個詞

彙。而作為新聞原文重要消息來源的「警方」（新聞原文詞頻排序第13

名）卻沒有排入小編貼文詞彙的前30名（小編貼文詞頻排序第90名）。

從新聞脈絡來看，這兩個詞彙都是消息來源。粉絲專頁小編捨棄「警

方」而使用「堂姐」的詞彙選擇，說明了小編不像新聞那樣側重官方消息

來源。同時，「堂姐」提供了不同於警方，卻受到小編的重視的資訊；

這樣看來，小編似乎認為這個消息來源／詞語有助於社群互動。

與「堂姐」一樣值得關注的是出現在小編貼文詞頻排序第26名的「外

送」一詞，這個詞彙在新聞詞頻排序位在第108名；以及排序第29位的

「牛郎」（在新聞詞頻排序第37名）。如果考察新聞就可以發現，此處出

現的「外送」是指事件當事人之一召妓，而「牛郎」則指稱事件當事人之

一過去可能涉及的行業。從這一組詞彙在小編用詞的高頻位置來看，

小編使用這些詞彙是為了強調女性當事人的私生活、男性當事人的性

關係／性生活，以及相應於新聞事件本身的情感糾紛、情感狀態。甚
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至，從「恐怖」、「渣男」這兩個詞彙高度被小編使用的情況來說，社群

小編更有意願對此事見提出情緒性的說明：直指事件男主角是個「恐怖

的渣男情人」，而且這件事「堂姐的發言比警方更有（社群）價值」。甚

至，社群粉絲專頁的小編貼文中，對加害者有鮮明的評價判斷。

例如，東森新聞粉絲專頁（2018年5月29日）的小編在轉貼新聞時

兩度直呼事件當事人為「渣男」，直接展現了小編對此事件的判斷：

17直播主遭男友砍4刀亡！堂姊爆「保全跟渣男報備我妹行蹤」 #家

編：請問保全……有事嗎？幹嘛跟渣男報備啊~~~

4刀狠殺17直播主！死者閨蜜起底渣男 幹譙：吃軟飯還偷吃

從這些詞彙的變化來看，在轉載「情殺案」時，社群小編更側重非

官方消息來源，而且也更著墨當事人之間的關係。由此，小編雖然使

用了大量與新聞相同的詞彙，但也傾向側重較為煽色腥的元素。

Ⅱ. 斷交案：100%重疊率比例高，側重指稱個人

「斷交案」呈現出與「情殺案」不同的詞彙使用模式。從頻排列可以

看到，新聞與貼文詞頻前30名頗為接近，這顯示小編在處理「斷交案」

時，與新聞採取了類似的角度。從表二也可以看到，本研究關注的小

編共轉貼了204則斷交相關新聞，其中用詞百分之百與新聞原文重複的

就佔了46則（22.5%）。這顯示，小編採取了與原文類似的框架。

不過，仍有幾個詞彙的排序現象值得關注。在新聞原文中，「總統」

一詞排序第3，是新聞的重要詞彙，然而在小編貼文中，卻落到第9。

同時，一樣代表國家領袖的「蔡英文」一詞，從新聞的第16名，在小編

那裡上升到第7名。很明顯的，小編更傾向連名帶姓指稱國家領袖的名

字，而新聞更重視這個「職位」。這顯示，小編指稱事件當事人時，更側

重其「個人性」，而非其「職位性」。這明顯的是一種個人化的傾向。就

理解框架來說，小編貼文則更凸顯了由「這個人」負責／有功的意味。

例如，自由時報粉絲專頁（2018年5月26日）在為這則新聞標示重

點時，就以「蔡英文」這個人名取代「總統」這個職稱，展示了權責：
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學者讚許，蔡英文上任兩年，在外交上就有7大突破，是過去都做

不到的！也呼籲有好成績，就應該讓人民知道！

除此之外，在新聞中並未擠進前30名的「民進黨」一詞（第36名），

卻受到小編的青睞，排在第21名。這顯示，小編集體地傾向將斷交事

件視為與政黨聯繫在一起的政治事務。反過來說，我們也看到小編與

原文都非高頻字（未出現在前30名），但在重疊詞中卻擠進前30名的詞

彙：「吳釗燮」（原文詞第59名、小編詞第40名、重疊詞第25名）、「在

野黨」（原文詞第98名、小編詞第48名、重疊詞第30名）。這表示，整

體而言，不論新聞原文或小編貼文都不常用這些詞彙，然而，只要是

新聞裡出現了，小編傾向依循新聞報導重複使用之。也就是說，小編

能掌握新聞透過這些詞彙選用的報導框架，並且重現在社群媒體上。

藍委不滿蔡總統將斷交矛頭指向在野黨，今日在立院輪番開砲，而

外交部長吳釗燮答詢時，罕見情緒激動，一度怒嗆藍委馬文君，

「為什麼我們說中國打壓就要被指責？」（上報，2015年5月28日）

上報這則新聞的貼文，直接採用新聞段落，傳達當日在立法院的

質詢實況。像這樣與新聞百分之百相同的小編貼文，佔「斷交案」粉絲

專頁露出新聞的約10％。

另一個有趣的現象則是新聞常提及（第21名），卻被小編略過，不

過卻仍舊累積一定數量擠進重疊詞第27名的詞彙：「非洲」。在有關斷

交新聞的204則貼文中，新聞共提及「非洲」197次，大抵是說明「非洲

友邦僅剩一國」。如，蘋果日報（2018年5月27日）的貼文「中國大陸官

方喉舌《環球時報》網站今日特地向史瓦帝尼喊話：就差你一個了！」。

不過小編在同樣的新聞則數中卻僅在貼文中提及「非洲」22次；數量上

的落差不可謂不大。比對小編用詞的詞頻排序便可以發現，在外交地

圖上這類「僅剩一國」等重要現象，對小編來說，遠不及「蔡英文」、「總

統」、「民進黨」這些人物或職位。

總體而言，在處理斷交案時，更多的小編使用了與新聞高度重疊

的詞彙。不過，小編更傾向於以政黨、個人等詞彙來表述此事件，相
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較之下，新聞則側重職位、外交處境、全球政治地圖等概念。兩者間

有細部框架的差異。

Ⅲ. 敬鵬案：透過新詞強化情緒表述

從新聞詞頻排序前十名的詞彙來看，敬鵬案涉及的公共議題主要

落在火災本身以及消防員殉職這兩個要點上。大抵而言，除了「平鎮」

一詞在小編使用詞彙中排名落下外，其他詞語的排序大致雷同；重疊

詞也呈現了幾乎一樣的排序。這顯示，在這個事件中，小編幾乎完全

同意新聞的報導框架。對閱聽人來說，社群媒體與新聞網站提供了幾

乎一樣的內容。

「平鎮」一詞在新聞中是排序第三的高頻詞，在貼文中雖然也常用

到，但排序下滑到第10名。從貼文的排序來看，新聞基礎元素5W1H

中的地點，雖然不再提及「平鎮」，卻能以保留「桃園」來完備。也就是

說，粉絲專頁小編仍遵守新聞的基本格式，只是不再那麼詳細指稱明

確地點。

相對之下，在小編貼文中出現的「惡火」一詞，從新聞排名第47名

上升到貼文的第4名，大幅攀升呈現出小編對此一詞彙的偏重。其實，

在新聞中，以「大火」一詞已足以描述該場火警的規模，然而，小編卻

以更多的「惡火」以及並列在第7名的「大火」，相當程度重複、強調了

這場火災的規模與災情；這或許可以說明為小編亟欲強調火災情勢。

值得注意的是，三立電視的粉絲專頁，在轉貼此一事件的63則貼

文中，共有58則以「【＃桃園敬鵬惡火】最新報導」在貼文中標註該媒體

針對該事件的即時報導。這個作法除了將社群媒體上的閱聽人導流到新

聞網站上外，也透過這個標籤將相關新聞集結起來。同時也使得本研究

所取得的小編詞頻排序中「惡火」一詞得以大幅上升。三立電視粉絲團

的「惡火」（58次），佔所有小編使用「惡火」（195次）一詞的的30.26%。

此外，新聞頗為重視的「移工」一詞（排序第18名），並未排在貼文

的前30名詞頻中（第64名），卻仍舊是重疊詞排序的第22名。換言之，

社群媒體小編雖然沿用了新聞對「移工」框架的表述，卻同時側重其他

概念，導致「移工」高度重疊，卻非小編使用的高頻詞。如果考察新聞

內容就可以發現，在說明廠區爆炸導致消防員殉職時，「曾一度傳出有
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移工仍在特定廠房中，所以消防員才冒險進入救火」是許多新聞的報導

重點。由於消防員殉職是此事的關鍵議題，因此，移工也就被順勢道

出，成為新聞解釋原委的用字。由此看來，小編在強調消防員殉職

時，選擇直接切入結果，而不再贅述「移工在廠房中」這個原因。我們

可以看到，小編對新聞的消化整理，可能必須在5W1H中有所取捨。

由此，我們也可以說，社群媒體平台的介面機制（如：字數限制）、使

用文化（如：閱聽人較喜歡照片或影片），可能導致了小編在轉貼新聞

時，重新構塑「屬於社群小編的新聞元素」。原本在新聞中至關緊要的

「因果關係」，在社群媒體專貼過程中，簡化為結果。

除此之外，小編使用的高詞頻字中，還有一組可以特別注意的。

從「殉職」、「希望」、「辛苦」、「家屬」、「弟兄」、「致敬」等詞彙的入榜

可以發現，貼文框架落在消防員殉職這個議題上。這也呼應了前段所

言，小編雖重視「消防員殉職」一事，但對於「傳言有移工在廠內，導致

消防員回頭救人而殉職」卻未如新聞一般強調；相對之下，小編更傾向

以家屬的情感、一般人的情緒反應作為與社群溝通的框架。這些貼

文，散見於各家新聞媒體粉絲專頁（底線為本文所加）：

#今晚最新 天阿><希望火趕快熄滅才好（三立，2018年4月28日）

哀，真的辛苦了，消防人員們……（ET Today, 2018年4月30日）

桃園工廠消防安檢不合格最多 3年奪走11打火弟兄命（東森財經，

2018年4月29日）

難以相信一起打拼的夥伴，已經回不來了消防隊員林伯庭殉職 家

屬、同袍急奔醫院（民視，2018年4月29日）

小編偏好的「家屬」、「弟兄」的詞彙，在新聞中並沒有受到相應的

重視。這表示，當小編在轉貼此新聞時，側重從人情關係的角度來描

述新聞。家屬舉動或情緒、以及將消防員以「弟兄」稱呼，都成為小編

建立人際連帶，並進一步表達情緒的作法。這一點與「情殺案」中，小

編側重非官方消息來源、當事人情感與性關係狀態等較為情緒性的傾

向，也頗為一致。
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結語：小編貼文更重視對情緒、非官方消息來源

除了社交生活，社群媒體更是一般人取得新聞資訊的重要管道。

在新聞轉載的過程中，轉載的個人也會在介面的鼓勵下，對其所轉載

的資訊加註一定程度的「眉批」或意見。而從屬於新聞組織的新聞粉絲

專頁，也同樣有負責管理貼文、向社群傳達新聞的小編進行貼文時的

標註工作。在絕大多數情況下，幾乎沒有一位小編會完全放棄轉載時

的「標註」權力。由此出發，本文考察小編貼文如何向社群說話。

本文考察三個不同類型事件：敬鵬案（公共安全）、斷交案（國際外

交）、情殺案（煽情新聞）發生後五天內，在50個臉書新聞粉絲專頁上

被轉載的情況。透過臉書官方釋出的貼文蒐集器Crowd Tangle，我們得

以將觀察時間內的所有粉絲專頁貼文完整下載。經過關鍵詞組篩選

後，找出直接與目標事件相關的貼文／新聞，然後使用先前研究中開發

的系統工具Post2News解構API中的連結欄位，藉此自動聯繫新聞網

站，將新聞原文爬出後傳回下載。本研究共分析1,016則新聞。將這些

貼文與原文以中文斷詞器nodejeiba斷詞之後，共取得小編貼文的不重

複詞彙共4,790個，以及新聞的不重複詞彙共21,278個。貼文與新聞使

用詞彙的重疊率平均為56.67%。也就是說，社群媒體新聞粉絲專頁的

小編，約使用六成在新聞中出現過的詞彙，來向社群使用者描述該 

事件。

如果進入三個事件的詞頻排序結果進行較為細緻的討論卻可以發

現，社群媒體小編對於「誰是重要消息來源」、「事件的嚴重程度」、「相

關人士反應」，以及「誰應該負責」等題項，都有著與新聞頗為不同的側

重。我們發現，小編傾向著重私人關係，對於官方消息來源有忽略的

傾向。同時，雖然新聞本身也同意某些事件的嚴重程度需要社會大眾

特別關注，但在詞彙使用上，小編更傾向使用更為極端的字詞來描述

形容；在敬鵬案中以「惡火」與「大火」兩個詞彙重複、強調事件嚴重程

度，是最典型的範例。

不過，另一方面也可以從數據上看出，小編並沒有特別偏重對煽

色腥事件的轉貼。甚至，對於硬性新聞的專貼，也更遵守新聞既有框

架。特別是在較難取得另類消息來源、缺乏其他管道的事件中，小編
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採取與新聞一致詞彙的程度大為提高；本文所探究的「斷交案」，就出

現了超過22%的貼文使用了完全與新聞一致的詞彙。我們認為，這很

有可能是因為該事件的報導框架明確，讓小編幾乎沒有改作或重置重

點的空間。

詞頻排序一般而言可以代表一批語料的語言特徵。應用詞頻排序

於本研究，是企圖指出記者與小編優先選擇特定詞彙的傾向。也正因

此，當小編以「惡火」替代或重複新聞中「大火」，顯示的是小編傾向在

硬事實（hard fact）之上加諸更具情緒的字眼。吾人更應注意的是，小編

所使用的詞彙數、總體字數都遠低於新聞，因此，每一個詞彙的提示

性效果都比新聞中的詞彙來得強烈。如果再加上社群使用者的注意力

有限，那麼，高詞頻的詞彙對於透過社群媒體平台取得新聞資訊的一

般人來說，就更具有強調、乃至於設定其認知的效果。本研究的取樣

是50個新聞粉絲專頁的小編所形塑的共同傾向，這更進一步代表了社

群小編的集體傾向對整體媒介內容的生態系的影響。

比較值得關注的是，當我們在日常生活中抒發個人觀感時，對聽

者來說，是一種「個人」的話語。然而，小編貼文不但來自小編個人，

更積極以情緒撥動的方式將公共討論導入鄉民式正義的討論模型中。3

本文認為，以情緒化、個人化等手法導引新聞閱讀的現象，正是將新

聞報導本具有的公共話語特性，漸漸以情緒性字眼、非官方消息來源

等方式，慢慢地將新聞公共論述予以私人化的歷程。這種私人化的歷

程，除了展示了社群媒體作為公共領域已可見性質上的變化外，更可

能使得從社群媒體獲取新聞資訊的閱聽人採取有別於結構化、制度化

的公共議題理解模式，轉而傾向情緒化、個別化的抒發模式。這對於

閱聽人聚集討論公共事務，有一定程度的影響。

臉書曾經在2015年推出 Instant Articles服務，意圖透過與新聞媒體

的合作，透過分潤機制，將讀者留在臉書頁面上，以縮短新聞載入的

時間，強化新聞體驗的效率。不過，由於授權獲益有限，2018年2月

新聞學研究刊物《哥倫比亞新聞評論》（Columbia Journalism Review）4
 

調查發現，已經有超過半數的合作媒體不再使用 Instant Articles。本文

研究結果顯示，小編對公共話語的判斷，以「轉貼時的註解」方式呈現

在資訊接收者面前時，可能形成一種私人解讀對公共話語的重構。由
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此，我們也可以進一步說，臉書新聞粉絲專頁試圖將閱聽人導回新聞

網站的作法，或許才能稍緩解因為社群小編而造成的新聞「再框架」效

果。倒過來說，從本研究的發現來看，社群小編在新聞機構中的位置

始終模糊不清的現象，應該要重新被思考。因為社群小編不僅僅為新

聞機構擔負經營社群的任務，從閱聽人、新聞媒體社會責任的角度來

看，小編貼文本身就足以改變新聞框架。此時，包括向小編問責、深

入探究小編貼文邏輯及其效果等，都是重要而急迫的待解問題。

本文僅討論台灣地區新聞網站與其粉絲專頁的用詞表現，若要提

高外部效度，需要將選材範圍擴大。除此之外，本文亦僅針對三個特

殊新聞事件進行討論，且並未針對臉書使用者進行數位足跡（如留言）

的考察，因此難以得知閱聽人是不是直接受到貼文用詞的影響，改變

了對新聞事件的認知與態度。這些都是未來值得投入考察的研究方向。

註釋

1 參見 https://buzzorange.com/techorange/2012/04/19/social-media-and-the-

news/。
2 參見https://www.recode.net/2017/9/7/16270900/social-media-news-americans-

facebook-twitter。
3 「鄉民的正義」來自電影「BBS鄉民的正義」，指陳「人多的一方，往往霸佔
著所謂的正義」。鄉民對正義的討論，不求客觀真理，但求即時情緒發
酵。參見：維基百科「BBS鄉民的正義」條目。

4 參見 https://technews.tw/2018/02/07/more-than-half-of-facebook-instant-

articles-partners-may-have-abandoned-it/。
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附錄一　本研究觀察粉絲專頁清單

媒體編號 粉絲專頁編號 粉絲專頁名稱

1. 端傳媒 1 端傳媒 Initium Media

2. 風傳媒 2 風傳媒 Storm Media

3 風傳媒觀點

4 風傳媒看世界

3. 關鍵評論網 5 The News Lens 關鍵評論網

4. 新頭殼 6 新頭穀 Newtalk

5. 苦勞網 7 苦勞網 Cool Loud

6. 上下游 8 上下游 News&Market

7. 上報 9 上報 Up Media

10 上報國際圈

8. 風向新聞 11 Kairos 風向新聞

9. 數位時代 12 數位時代

10. 報橘 13 BuzzOrange 報橘

14 科技報橘

11. NOWnews 15 NOWnews 今日新聞

12. 農傳媒 16 農傳媒

13. 公庫 17 公民行動影音紀錄資料庫

14. 信傳媒 18 信傳媒

15. PO新聞 19 PO 新聞

16. TVBS 20 TVBS 新聞

17. 東森 21 東森新聞 EBC News

22 東森財經

23 東森國際新聞

18. ETNEWS 24 ETNEWS 新聞雲

25 雲論

19. 三立 26 三立新聞 Set News

20. 年代 27 年代新聞 Era News

21. 民視 28 民視新聞 FTV News

22. 大愛 29 大愛全球新聞 Daai World News

23. 寰宇 30 寰宇新聞 Global News

24. 公視 31 PNN 公視新聞網*

25. 中天 32 中天新聞52家族

33 快點TV

26. 人間福報 34 人間福報 The Merit Times
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媒體編號 粉絲專頁編號 粉絲專頁名稱

27. 聯合報 35 聯合報 UDN

36 鳴人堂

37 聯合新聞網 udn.com

28. 蘋果日報 38 蘋果日報 Apple Daily

39 蘋果日報即時新聞 Apple Real Time News

29. 壹周刊 40 壹周刊 Next Megazine

30. 中國時報 41 China Times 中時電子報

31. 自由時報 42 自由時報 LTN

43 自由時報評論網

32. 民報 44 民報 Taiwan People News

33. 醒報 45 台灣醒報

46 台灣醒報國際現場

34. 大紀元 47 大紀元時報—台灣 (The Epoch Times - Taiwan)

35. 中央社 48 中央社新聞粉絲網 CNA News Taiwan

49 中央社財經粉絲團

36. BBC中文網 50 BBC 中文網

註：*公視新聞部無粉絲專頁，將PNN公視新聞網當作公視新聞子分類
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