
偉人建構與傳記電影：1980年代兩岸孫文 
形象之再現

倪炎元

摘要

本研究嘗試透過1986年海峽兩岸所同步拍攝的孫文傳記電影中，

所再現的英雄或偉人形象進行對比探討。「孫文」形象的建構一直是兩

岸官方論述的主要成份之一，台灣的國民黨尊稱其為「國父」，共產黨

則譽之為「偉大的革命先行者」，儘管孫文在雙方官方論述中的歷史定

位與角色並不相同，但都被視為是政權正當性的來源之一。然而隨著

兩岸情勢與意識型態的變遷，孫文在兩岸影視作品中的形象亦出現變

化，本研究所選擇的範例，是兩岸影界適逢1987年 孫文誕辰一百二十

年之際，在1986年同步選擇以孫文傳記為題材所拍攝的電影。1986年

的兩岸尚未擺脫彼此對立狀態，國民黨與共產黨的官方意識型態依舊

主導著對「孫文」的定義，因而透過對這兩部電影文本的解讀，可以完

整呈現當時兩岸的官方論述，是如何主導孫文形象的再現，兩部孫文
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的傳記電影又是以何種敘事策略與論述組合，去建構孫文的生平與故

事，兩岸的官方意識型態與官方史觀又是如何穿透在整部電影中等。

關鍵詞：孫文、傳記電影、敘事
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Constructing the Image of the Great Man in 
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Abstract

This study compares images of the hero or great man in parallel “cross-

strait” biographical films about Dr. Sun Yat-Sen produced in 1986. The 

construction of the image of Dr. Sun has long been a main element in the 

official discourses of Taiwan and Mainland China. The KMT of Taiwan 

conferred the title “Father of the Nation” on Dr. Sun, and the Communist Party 

honored him as a great revolutionary forerunner. Regardless of his historical 

position and role in the official discourse, Dr. Sun is considered a source of 

political legitimacy. However, due to changes in cross-strait relations and 

ideology, the image of Dr. Sun has been transformed in films produced on each 

side of the Strait. The 1987 debut of a cross-strait film coincided with the 120th 

anniversary of Dr. Sun’s birth. This biographical film about Dr. Sun’s life was 

filmed in 1986 when the relations between the two sides of the Taiwan Strait 

were still hostile. The official ideologies of the Kuomintang and the Communist 

Party colored the portrayals of Dr. Sun. Our textual interpretations of these two 

films demonstrate that the official discourses of the time determined the 
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representations of Dr. Sun, as well as the narrative strategies and expositions 

used to construct his image and biography. The official ideologies and historical 

perspectives on either side of the Taiwan Strait affected the images of Dr. Sun 

in the film.
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緒論

在海峽兩岸的政治發展史中，「孫文」一直是雙方共享的政治符號

與政治記憶，甚至很長時間被引以為政權正當性的依據之一，國民黨

尊之為「國父」，共產黨譽之為「中國民主革命的偉大先行者」。國民黨

在大陸執政時期對孫文的種種紀念，如改香山縣為中山縣、各個城市

的中山路等，共產黨執政後幾乎全盤繼承。在當代歷史中，作為曾是

宿敵的兩黨共同尊崇的人物，僅孫文一人。在各種打造「孫文」的形象

工程中，電影是其中很重要的一環，惟受限於兩岸官方意識型態制

約，對孫文形象再現不可能享有太大的創作空間，因而有關孫文在電

影中的形象研究，嚴格的說不能算是單純的電影研究，更多是形象再

現的政治研究，甚至相關影片在某種程度上，都擺脫不了幕後複雜的

政治背景。截至目前兩岸學界投入這個主題的研究並不多，惟此一主

題卻具有很豐富的研究旨趣，本論文即是基此旨趣選擇1986年兩岸同

步各自拍攝的孫文傳記電影，嘗試就其文本與錯綜複雜的脈絡做一個

對比研究。

回顧兩岸的影視發展史，有關孫文的影像作品，大抵可分為紀錄

片與影視創作兩大部分。最早的作品可以追溯到1920年代的紀錄片《勳

業千秋》，這是由「香港電影之父」之稱的黎民偉組成團隊跟隨孫文於
1921年至1928年間拍攝，目前僅剩34分鐘的片段，但已是孫文最早的

影像紀錄（黄健敏，2018）。最早在影視作品中出現「孫文」的角色，應

該是台灣台視於1970年所製播的長篇連續劇《清宮殘夢》與《青天白日》

中，由演員丁強所飾演的孫文（銀色星光，2009），這之後有很長一段

時間沒有任何影視作品涉及孫文的題材。接著就是1986年適逢孫文
120年誕辰，兩岸同步籌拍的孫文傳記電影。1990年代幾部由香港發行

的電影，孫文皆以配角的身份出現，包括1992年的清末功夫片《黃飛鴻

之二：男兒當自強》，由張鐵林飾演年輕時代的孫文，以及1997年描述

宋氏三姐妹的《宋家皇朝》中，由趙文瑄所飾演的孫文；2000年以後孫

文的角色開始頻繁出現在大陸製作，或是大陸參與製作發行的影視作

品中，包括2003年大陸央視製作的60集大型連續劇，由馬少驊飾演孫

文的《走向共和》，2007年大陸與馬來西亞兩地影業合作，由趙文瑄飾
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演孫文的《夜明》，2009年由香港製作，張涵予飾孫文的《十月圍城》，

以及2011年適逢辛亥革命一百年，由成龍執導，陸港九家影業公司合

作的《辛亥革命》，由趙文瑄飾演孫文，以及同年大陸製作發行，由邱

心志飾演孫文的《第一大總統》等。重要紀錄片部分則有為紀念辛亥革

命90周年及孫文壽辰，2001年由大陸中央電視台與北京大學聯合攝製

的《孫中山》，2015年孫文逝世90週年，由台灣國父紀念館、國史館與

中山學術文化基金會合作製拍的紀錄片《永不放棄—孫中山北上與

逝世》，以及香港於2016年製拍的《尋夢—海外華僑華人與孫中山》

等（影音使團，2004；文化部，2015；中國新聞網，2016）。相較於
2000年以後孫文形象頻繁出現在陸港發行的電影中，台灣則未再出現

任何涉及孫文題材的電影，雖有相關籌拍計畫，但最終都沒有成功。

這中間絕大部分的影視作品，孫文都以配角身份出現，有時僅現身一

個鏡頭，只有1986年出品的兩部傳記電影，是以孫文生平事蹟做為描

述焦點。

大陸電影《孫中山》的籌拍背景，適逢1980年代大陸改革開放初

期，根據盛麗娜研究《孫中山》拍攝背景時提及，隨著改革開放的啟

動，大陸影界開始將題材轉到歷史人物身上，特別是被標誌為「偉大的

革命歷史人物」，當時官方對這類題材拍攝的管制相當嚴格，尤其是被

界定為近代革命事業的領導者更是嚴格，不論拍攝形式還是思想主題

都須切合時代的發展（盛麗娜，2014：4）。而作為大陸第四代的導演之

一，丁蔭楠所執導的多部傳記電影，都被視為是符合當時主旋律的電

影，所謂「主旋律電影」，即是政治立場鮮明，並符合當時政治社會發

展需要的電影作品，簡單的說，即是符合當時「官方論述」的電影。而

《孫中山》的拍攝，正是丁蔭楠做為實踐「主旋律電影」的首部傳記作品

（盛麗娜，2014：6）。另外根據記者徐林正發表於2006年的一篇〈丁蔭

楠故事：時代的電影詩〉的報導中的記述，早在1984年珠江電影製片廠

廠長孫長城即點名丁蔭楠執導《孫中山》。丁蔭楠要求自己聘請美工

師，自己籌組編劇團隊，孫長城不僅完全同意，還撥款六萬美元，作

為劇組赴海外考察的經費。丁蔭楠從廣東香山出發，先後赴香港、夏

威夷、紐約、日本等當年孫文活動的地方進行考察。由於先前劇組的
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劇本都不符合丁蔭楠的要求，最終由他自己在工作室裡整整五十天寫

出電影劇本（徐林正，2006）。

《孫中山》的攝製與放映，受到大陸影壇與文化界高度的肯定，該

片於1987年獲第七屆中國電影金雞獎最佳故事片獎、最佳導演獎、最

佳男主角獎（劉文治）、最佳攝影獎、最佳美術獎、最佳音樂獎、最佳

剪輯獎、最佳服裝獎、最佳道具獎；第十屆大眾電影百花獎最佳故事

片獎；1988年獲廣播電影電視部1986-1987年優秀影片獎等。

有關台灣《國父傳》拍攝的緣起，根據有限資料顯示，早在1980年

代中，資深製片人黃卓漢即有意籌拍《國父傳》，但因籌措資金不易等

因素而擱置。但在他持續奔走，以及日本和香港的僑資幫助下，《國父

傳》的拍攝終於有了眉目，此時正好碰上國父120誕辰，加上大陸已傳

出要籌拍孫文傳記電影，為了抵制和在國際上抗衡，台灣這邊無論官

方、各界人士和台灣電影人都大力促成，拍《國父傳》變得勢在必行，

於是這個公營電影公司多次拍不成的題材，終於在民營電影公司努力

下促成。當時的預算約八千萬台幣，已是當時台灣影史上最高預算，

開拍前雖困難重重，但由於要和大陸所拍電影互別苗頭，《國父傳》終

於在1986年下半年順利將電影完成（Suling, 2012）。或許就是為了與大

陸籌拍的《孫中山》打對台，根據資深影評人黃仁在紀念導演丁善璽的

文字中，記載黃卓漢在籌拍《國父傳》徵選導演時，由於時間相當緊

迫，選中最能掌控進度的丁善璽，以便能和大陸已拍一年多的《孫中

山》在香港首映打對台。黃仁也提到丁善璽為了拍這部電影，也曾奔走

海外各地查閱黨史資料（黃仁，2013）。 

相較《孫中山》在大陸獲得多項大獎，台灣這邊拍攝的「國父傳」並

沒有受到太多的關注與肯定。僅獲得1987年金馬獎的特別獎。這個獎

一般而言並不隸屬於影展的專業獎項，多半是因為影片製作主題符合

當時官方政策論述，例如《英烈千秋》、《八百壯士》皆曾獲得金馬獎最

佳發揚民族精神獎，而這個獎項隨後亦被取消，至於在所有討論台灣

電影的學術與文化論述中，幾乎都未提及這部電影，只有在影評人黃

仁有限的著述中才提到這部電影（黃仁，2013）。
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選在孫文誕辰120年紀念日的當天，《國父傳》在香港率先公映，與

同一天在香港上映的中國電影《孫中山》抗衡（張緒心、高理寧，1995：
275）。《國父傳》雖有大量港星助陣，票房卻略遜於《孫中山》，不過差

距不大，兩片都不算賣座，而台灣則在1987年元旦以雙線聯映《國父

傳》，但雖有官方大力支持和追捧，仍只收兩千多萬台幣的票房（Suling, 

2012）。

本論文主要就是鎖定1986年兩岸同步拍攝的孫文傳記電影為主要

探討文本，選擇這兩部電影做為探討的理由與動機，大致有以下幾

點：第一、在時空背景上，這兩部電影的製作與發行都在1986年，也

幾乎排在同時上映，在比較研究上，少了時空變遷因素的干擾，可以

完全在共時的（synchronic）基礎上進行對比與探討；第二、這是華語電

影中，僅有的兩部完整以孫文傳記為主題、以孫文生平做為敘事核心

拍攝的電影；第三、1986年的時空背景，適逢兩岸逐步展開體制變

革，台灣在次年宣佈解嚴，大陸則處在改革開放的初階，在電影題材

上開始逐步放寛。惟兩岸仍處在對立狀態，在歷史與政治論述上尚未

出現重大轉變，官方意識型態仍牢牢掌控影視內容的製作，特別是涉

及對孫文形象定位的部分，對孫文的題材，雙方都維持在既有的「官方

論述」之內，透過這兩部電影對比或可充分呈現兩岸主流意識型態對孫

文形象建構的影響；第四、這兩部電影正式發行的1987年，兩岸影壇

尚未互動，因而可以充分檢視兩岸電影工作者在完全沒有接觸的情況

下，各以何種論述與敘事手法處理孫文的題材。畢竟自1990年代以後

所有涉及孫文的影視作品，都程度不等滲雜台港中的元素；第五、這

兩部電影的導演，都算得上是兩岸影界宣傳官方論述的代表人選。兩

人隸屬於同一世代，《國父傳》導演丁善璽生於1935年，《孫中山傳》導

演丁蔭楠則是出生於1938年。丁善璽除《國父傳》之外，曾執導多部政

策電影如《英烈千秋》、《八百壯士》、《碧血黃花》和《辛亥雙十》等，而

丁蔭楠被定位為中國第四代導演，曾執導多部重要領導人物如《周恩

來》、《鄧小平》等官方重要領導人的傳記電影。

綜合上述的說明，不難顯示相較於所有涉及孫文題材的影視作品

中，這兩部電影在探討孫文形象的再現議題上，具有很高的學術比較

研究價值。特別是這兩部電影發行至今恰巧三十多年，這三十年間兩
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岸官方論述與意識型都出現重大變化，包括對孫文形象定位的界定，

從今時的視角，重新審視並解讀這兩部在三十年前所拍攝的孫文傳記

電影，絕不只有電影史的意義，還是有其它更多樣的研究與理論旨趣。

文獻探討：孫文傳記與孫文形象研究

1949年以後兩岸有很長一段時間處在敵對狀態，為爭奪代表中國

的正統性，國共兩黨各自藉著意識型態的操作，強調自身政權的正當

性。在打造官方論述的過程中，也包括了對孫文形象的定義與建構。

一部以孫文傳記為題材的電影，當然不可能自外於這個意識型態的氛

圍。特別是兩岸官方所認可的孫文傳記。包括《國父傳》與《孫中山》兩

部電影的取材，都不可能擺脫官方論述的制約。

在台灣這邊，孫文被界定為「國父」。除了在官方重大儀典中的「總

理紀念週」，列入一般儀典中的向「國父遺像」敬禮、吟誦「國父遺囑」、

「國父誕辰」必須放假外，孫文思想的學習更是全面滲入教育體系，高

中要上三民主義，並納入聯考考科之一，大學必修「國父思想」，列為

公費留考、國家考試考科之一，各國立大學都普設三民主義研究所，

連中央研究院都不例外，這情況直到1990年代以後才出現變化（李雲

漢，1995：451）。在孫文傳記方面，主要是由國民黨中央黨史會主導

編製，根據研究國民黨史的史學者李雲漢的整理，當時最重要的孫文

傳記包括羅家倫主編的《國父年譜》（1958）、黃季陸的《我們的總理》

（1958）、傅啟學的《國父孫中山傳》（1968）、吳相湘的《孫逸仙先生傳》

（1982）等。儘管《國父傳》的導演丁善璽並未提及他參考了那些孫文傳

記，但卻提到他曾赴黨史會閱讀過不少資料，上述這些官方視為代表

孫文傳記的重要作品，或許是他主要參考的依據之一。

中共建政初期，並不重視孫文的研究，一直到1956年適逢孫文誕

辰90週年舉辦「孫中山先生誕辰九十周年紀念會」，毛澤東在會中發表

談話，讚揚孫文為「中國民主革命的偉大先行者」，隨後由中共的人民

出版社編印了一冊《孫中山選集》，同時由許寶駒執筆撰寫了一篇〈孫中

山先生傳略〉，連同紀念孫文90誕辰各項活動與紀念詩文，編成一冊

《偉大的孫中山》，由香港新地出版社於1957年出版，在中共正統史觀
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中，孫文的角色自此獲得定位（李雲漢，1995：131–133）。較完整的孫

文傳記則是由歷史學者尚明軒於1981年所撰寫的《孫中山傳》，這本著

作並獲得宋慶齡的審核（尚明軒，1981）。《孫中山傳》導演丁蔭楠所參

考的孫文傳記，或許都包括了上述文獻。 

除國共兩黨影響下的孫文傳記之外，幾本西方幾位研究孫文的漢

學家，則提及了孫文身後形象被國共兩黨神格化的現象。法國漢學家

白吉爾（Marie-Claire Bergere）在她1994年出版的《孫逸仙》（Sun Yat-

sen）一書中最後一章，分別討論了國共兩黨在孫文逝世後，如何以各

自的政治需要來神化孫文，其中首要就是搶奪中國革命的繼承權。國

民黨將孫文塑造成一個天生的革命家，認定孫文獨力領導革命締造中

華民國，並編造一個整齊劃一的革命歷史。他的思想也以固定樣式呈

現，所有的矛盾與含糊都被修剪掉，形成清晰的教條。同時國民黨也

透過儀式、建築、節日、掛像、教材等將孫文加以神化，1949年後孫

文崇拜更成為國民黨藉以恢復正當性的主要元素之一。至於共產黨則

是將孫文以「革命先行者」的角色嵌進其社會主義革命的史觀，更重要

的是孫文晚年實施的聯俄、容共、扶助工農的「三大政策」，1978年鄧

小平復出，孫文學說更成為四個現代化政策護航者（白吉爾，2010：
426–432）。美國漢學家韋慕廷在他所著的《孫中山：壯志未酬的愛國

者》一書中，形容孫文被「神化」，「某種程度上已經製造出一個有傳奇

色彩的英雄形象和扭曲變形的歷史真實。它把孫中山的個人特質弄得

模糊不清，並將他的大多數革命同志投入朦朧暗影之中」（韋慕廷，
2006：2）。

從這些由國外漢學家所撰寫的傳記中，不難看出要清楚界定孫文形

象，本身就不是件容易的工作。一般而言，從孫文身後、後設乃至建

構觀點出發的研究並不多，但並非沒有學者處理這一部分。這中間處

理較多的焦點，第一個就是國民黨如何籍由孫文的逝世與葬禮來打造政

權的正當性。例如任教美國明尼蘇達大學歷史系的汪利平在1996年四

月號的《共和中國》（Republic China）中所發表的〈締造一個國家符號：

南京中山陵〉（“Creating a national symbol: The Sun Yat-sen Memorial in 

Nanjing”），敘述孫文逝世後北京的悼念活動，中山陵的設計過程，國

民黨定都南京後圍繞「中山」名義所進行的首都建設，以及1929年的孫
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文奉安大典，並詮釋「國父」這一符號如何籍由這一系列進程建構起來

（Wang, 1996）。另一位處理類似主題的是英國牛津大學聖安妮學院（St 

Anne’s College）研究員Henrietta Harrison所撰寫的《共和公民的塑造：

中國的政治典禮及符號》（The Making of the Republican Citizen: Political 

Ceremonies and Symbols in China 1912–1929），處理了蔣介石與國民黨

如何透過孫文的逝世建立國民革命的論述，以及如何藉由孫文的葬禮

及奉安大典來展示其權威（Harrison, 2000）。

將中山陵與孫文崇拜的研究往前更推一步的是任教南京大學歷史

系的李恭忠。在他2004年所撰寫的〈孫中山崇拜與民國政治文化〉的論

文中，探討孫文逝世後國民黨如何透過將孫文物化成符號、形象、儀

式、紀念物等方式，將孫文打造成「國父」，其它手段還包括將孫文的

學說加以獨尊，定位為「總理遺教」，並透過奉安大典的儀式等將孫文

的符號加以聖化，再藉由包括「總理紀念週」、「謁陵紀念」等儀式將孫

文的國父地位加以確立（李恭忠，2004）。2009年李恭忠再出版《中山

陵：一個現代政治符號的誕生》一書，延續先前他對國民黨「孫中山崇

拜」的研究，進一步探討國民黨如何藉由中山陵的設計與建造，奉安祭

典的安排與舉辦，將孫文物化的符號操縱，做為民國政權正當性的基

礎（李恭忠，2009）。2011年李恭忠再透過《孫中山：英雄形象的百年

流變》一文，梳理孫文領袖形象的形成過程，闡釋其在不同歷史時期所

具有的不同的內涵及其在近現代社會所具有的特定意義（李恭忠，
2011）。

與李恭忠同樣任教南京大學的陳蘊茜，則是在其《崇拜與記憶：孫

中山符號的建構與傳播》一書中，透過符號學、政治儀式理論與社會記

憶理論等觀點，處理孫文逝世之後，國民黨如何藉由神聖儀式（追悼儀

式、奉安大典、謁陵儀式等）、時間政治（總理紀念週、逝世紀念、誕

辰紀念日等）、空間政治（中山陵、中山紀念堂、總理遺像、中山故

居、塑像、中山路、中山裝等）的操作，成功建構起民眾對孫文符號與

形象的崇拜與集體記憶，並藉由這組崇拜與集體記憶，有效的塑造民

族國家的認同，以及國民黨統治的正當性（陳蘊茜，2009）。

另一個研究焦點則是「國父」這個政治符號的建構。台灣中研院近

史所潘光哲研究員在2003年所發表的〈「國父」形象的歷史形成〉一文
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中，認為孫中山「英雄」形象之形成，主要是透過1920年「靠孫中山吃

飯的行業」之興起，即三民公司與太平洋印刷公司等出版界，廣泛出版

孫中山叢書，用以推銷「孫中山」。其次是黨組織的宣傳，塑造孫中山

等同「中華民國國父」。而「國父」一詞來自1846年《海國四說》稱華盛

頓為美國國父，後來因美國人稱締造美國的華盛頓為國父，故對於中

華民國的華盛頓，也應當尊稱「國父」。潘光哲再於2006年出版《華盛

頓在中國》一書，進一步探討有關「孫中山崇拜」與「製作國父」的議題

（潘光哲，2006）。

上述研究多半集中孫文崇拜的符號與儀式的功能，較少專注孫文

本身形象的討論。這一點台灣美術史學者黃猷欽曾透過對孫文銅像的

研究，稍稍觸及了這個議題。黃猷欽選擇了一系列孫文銅像的穿著服

飾，認為其藉著中山裝的設計，代表的是一種革命、勃發、進取的精

神，並與民族精神緊緊相連（黃猷欽，2001）。此外大陸學者黃健敏也

在紀念孫文150周年的研討會中發表論文指出，兩岸都收藏大量孫文照

片與影像資料，加上畫像、郵票、錢幣、宣傳廣告與電影等諸多視覺

資料，學界應儘快啟動對孫文形象有關的研究，他特別提到在研究途

徑上應「向文化轉」，即是從後設觀點去探討孫文形象被建構的議題（黃

健敏，2016）。

至於有關孫文電影的研究，則是相當稀少。一般文獻多半只集中

於影評，學術方面的探討則較零星，如吳厚信於1987年撰寫的〈空間思

維論思考—兼論影片《孫中山》的空間探索〉的論文主要是著眼於電

影美學方面，並未觸及孫文形象的討論（吳厚信，1987）。河北大學研

究生盛麗娜於2014年所撰寫的碩士論文《丁蔭楠人物傳記電影的研究》

中，探討丁蔭楠導演的另兩部作品《周恩來》與《鄧小平》較多，討論電

影《孫中山》的部分則很少（盛麗娜，2014）。至於針對台灣拍攝的《國

父傳》之討論就更少了，少數觸及相關題材的研究最多僅只是帶過。但

隨著孫文在大陸影視作品中頻繁出現，有關「孫文形象」的再現爭議，

也逐漸成為大陸文化學術圈的議題（傅慶萱、張裕，2004；張敬偉，
2007；孫正龍，2007）。這種觀點的出現，也意味大陸對孫文形象的塑

造，逐漸擺脫了既有純史學觀點的束縛。
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視覺說服、敘事形式與互文性

透過上述文獻的檢視，不難發現相關的「孫文研究」，除了針對孫

文學說的研究之外，就孫文本身的生平與傳略而論，絕大部分都偏重

史學的研究，這類型的研究，對孫文傳記電影的研究，只有參考輔助

的作用。完全從後設、建構觀點討論「孫文形象」的學術文獻並不多，

而在前述文獻中，倒是有幾位學者的研究模式特別值得注意，他們的

研究成果都是從建構論的觀點討論「孫文形象」的塑造。這幾位學者包

括來自台灣的潘光哲，以及來自大陸的李恭忠與陳蘊茜，他們的學術

專業都是研究孫文的歷史學者，但研究焦點都是集中在孫文身後的形

象打造與政治操作（潘光哲，2006；李恭忠，2009；陳蘊茜，2009）。

這些研究成果之所以值得重視，主要是跳脫純粹史料與史觀的視角，

轉向從文化研究或是文化史的觀點，亦就是所謂的「向文化轉」，他們

都採取了不少文化史、符號學與敘事學的觀點。當然，這些研究也有

未盡之處，包括首先，都只處理國民黨如何「製作國父」，並未處理共

產黨如何「定位孫中山」；其次，研究焦點主要集中在建築、儀典與稱

謂等在打造政治正當性上的功能，而相對忽略孫文本身形象的塑造策

略；形象研究的忽略，相對的就是相關研究並沒有觸及影像語言所建

構的孫文形象，而本論文即是要填補這個空白。

本研究預計嘗試透過三個視角來處理這兩部電影：

第一個分析策略主要是透過符號學中「視覺說服」（visual 

persuasion）觀點，探討兩部孫文傳記電影如何藉由鏡頭語言，人物造

形，場景安排、角色互動與形式風格的呈現等，來塑造鏡頭下孫文的

人格形象，若干探討視覺語言說服的形象理論，可以拿來處理此一議

題（Messaries, 1997）。特別做為兩岸官方所共同定位的「偉人」，就兩部

電影中所操作的視覺形象策略，將做進一步的對比。

第二個分析策略即是敘事分析（narrative analysis）。作為一個歷史

人物，孫文在兩岸官方史的國族敘事中都扮演著關鍵的角色，因而這兩

部傳記電影，在電影敘事類型上皆屬於英雄敘事（hero narrative），敘述

主軸亦都涉及英雄崇拜（worship of the hero）的母題。然而在國共兩黨

各自的國族敘事中，孫文的歷史定位並不盡相同，畢竟檢視國民黨的

Copyrighted material of: School of Journalism and Communication, The Chinese University of Hong Kong;
School of Communication, Hong Kong Baptist University (2021). Published by The Chinese University of Hong Kong Press.
ALL RIGHTS RESERVED.



140

《傳播與社會學刊》，（總）第55期（2021）

「國父」與共產黨的「民主革命的偉大先行者」，其實是兩組完全不同的

史觀，因而根據電影敘事理論，這兩部傳記電影中究竟各自循著那些主

要的情節（plot）與故事（story），建構出兩種差異的「孫文崇拜」，是非常

具有理論疑義的主題（Bordwell & Thompson, 1977; Propp, 1972）。

第三個重要分析策略，是採用俄國文學批評家Bakhtin的對話理

論。在Bakhtin看來，在任一論述中要形成一個所謂的真實（formulation 

of truth），都勢必要與其它同樣聲稱的「真實」接觸，亦即「真實」的範

圍不可能受限於個別人的意識中，而是恆常的處在對話的狀態中，一

個文本中永遠存在著不同聲音互為主體的動態再現（intersubjective 

dynamics of representation），任何被聲稱「真實」藉由持續的對話，也持

續在不同的意識型態脈絡中被重新定義，正是因為意識型態的作用，

這種動態的對話也存在著一組納入與排除的規則（rules of inclusion and 

exclusion），只將某些聲音與觀點納入，將某些觀點與聲音排除在外。

本論文的分析策略，主要是參考英國Glamorgan大學講座教授Stuart 

Allan藉由對Bakhtin的對話理論的解讀，所提示的媒體如何再現真實的

分析架構對相關文本進行分析（Carter and Allan, 1998: 126–130）。也可

以說，如果將兩部傳紀電影視做為兩個動態的對話文本，那麼就可以

檢視兩部電影刻意納入了那些觀點與史料？又刻意排除了那些觀點與

史料？兩部電影各自選擇性強調了那些？又刻意淡化甚至塗抹掉了 

那些？

混同上述三種分析策略，本研究將選擇三個焦點主題，分別是孫

文形象的塑造、孫文生涯的敘事結構打造、以及「聯俄容共」的意識形

態定位，分別就兩部孫文傳記電影中涉及上述三個焦點的影像文本挑

出，進行後設的分析與比較。由於本研究選擇建構論的立場，因而並

不執著電影有否「還原史實」，而是著重於兩部究竟是循著那些建構策

略，製造或發明出他們所想像出來的「孫文形象」與「孫文故事」。

兩幅孫文造像：偉人vs先行者

在國民黨正統史觀中，針對孫文的「身體形象」，早就透過定制化

的照片、肖像、銅像等加以形製化與固著化，在國民黨的宣傳機器
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中，這種形象打造已近乎刻板印象。因而在電影《國父傳》中，製片與

編導不可能享有太多創意詮釋的空間，只能依循既有形製規格加以複

製。《國父傳》片頭一開始的畫面，就是台北國父紀念館中孫文銅像坐

在椅上俯視的畫面，這幅銅像的坐姿明顯是仿美國華府林肯紀念堂的

風格，影片畫面不斷停格在這尊銅像的局部，背景襯托的則是由黎錦

暉於1925年創作的〈國父紀念歌〉配樂，這個開場為整部電影孫文的形

象塑造定了調。此後這個旋律不斷的在影片中不同的場景中重複，加

上片尾複誦孫文的遺囑，並再度以此音樂收場，清楚說明這是一部依

國民黨官方論述規格所拍攝的孫文傳記。

由於孫文已經被設定為「偉人」，因而電影《國父傳》中的孫文甫登

場就彷彿已經是個散發超凡人格（charisma）的完人，具備所有完美人格

特質，所有的挑戰與考驗都能化險為夷（如倫敦蒙難）；所有的失敗挫

折都能導向自強不息（如起義失敗）；他擁有高超的智慧與宏大的遠

見，不斷的啟發與引導人們（如同盟會、黃埔軍校演講）；完全不會戀

棧權力（主動辭去大總統職位）、所有他的追隨者，對他只有景仰與服

從（如陸皓東、史堅如、黃興等），當然追隨者中難免會有出賣者（如陳

烱明），而最重要的則是追隨者中必須要有繼承人（如蔣介石）。或許也

因為這樣，為了在形象再現上簡潔清晰，不致引發不必要的誤讀、混

淆或聯想，製片單位在選角策略上，完全捨棄職業演員，找來當時正

在大學任教的林偉生飾演孫文，林偉生的容貌與年輕的孫文雖有些神

似，但卻沒有任何演戲經驗，在影片中一貫的維持著嚴肅、平和不帶

任何情緒的臉譜表情，即便是要表達憂傷，也都是沉靜壓抑的。

為了突出孫文的「偉人」形象。《國父傳》運用了好幾個敘事策略。

第一就是重複藉由配角在孫文不在場時，以第三人稱的方式對孫文進

行頌揚或是表達崇敬。例如正片一開始安排的場景是陸皓東位在廣東

順德家中的蠶絲鋪，陸皓東妻子交待伙計為蠶換桑葉時，伙計立即

說：「不可以、不可以，孫先生說新舊葉子不可以混在一起，因為每批

葉子養分不一樣，蠶吃下吐出的絲也不一樣！孫先生說，做事不能靠

經驗，一定要靠科學的記載！」。隨後孫文的人格與理念，數度透過他

的同志以近乎宗教崇拜式的口吻，反覆在片中頌揚。例如陸皓東的妻

子對陸說：「不知這個孫文使得是什麼魔法，你簡直迷上他了！」 陸皓
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東回答：「中國需要新的血、新的力量，而能讓我們活下去的人，不是

太后。我相信，他就是孫逸仙！」。上書李鴻章前夕，孫文的朋友陳少

白說：「逸仙提的人盡其才，地盡其利，物盡其用，貨暢其流，可說是

放諸四海皆準、傳及萬世而不變！」。惠州起義之後，赴難前夕的史堅

如說：「在廣州的時候，我見到孫先生，他再三的跟我說，中國革命事

業勢在必行，革命同志粉身碎骨，也勢在難免！」這幾場在片中對孫文

的缺席評論，將孫文描繪成一位具有超凡人格魅力、見識前瞻、學識

豐富、科學精神與平易近人的形象。

第二個反覆出現的敘事策略，則是藉由公開演講或是記者提問，

讓孫文以近乎宣教式的獨白，對著眾人或是記者宣講他的理念，在這

裡孫文的口白，幾乎都是直接摘自其著作中的原文。例如1905年8月

在東京成立同盟會，片中安排的場景是孫文發表演講：「往年我提倡民

族主義，響應的只有會黨，而中流社會的人，寥寥無幾，而今國人思

想進步，尤其是知識份子、留學生，特別注意到這事，民族主義大有

一日千里之勢，大家都體認到，革命是絕對必要的！……」；1909年5

月，孫文在新加坡籌錢，接受記者採訪，記者問他：「您的這套革命

學，有什麼根據沒有？」，孫文回答：「各國的國情不同，實行的主義

也應該不同，我們中華文化有一個道統，自堯舜湯周公以至於孔子，

我的革命思想就是想繼承這個道統」。這些孫文在電影中的獨白，幾乎

都是未加修飾的摘自歷史檔案原文，並未改成口白化的語言，片中的

孫文在言說時幾乎都像是在平鋪直敘的背誦，而受話者都是如同教徒

般靜默的在聆聽。

第三個敘事模式則是透過一些不知名的小人物，刻意添加安排在

片中與孫文互動，藉以突顯孫文人格的魅力。例如影片中有一段提到
1905年5月孫文在新加坡籌款之際，一名清廷領事館的人員化身小偷

到他房間搜查被抓到，很激動的說：「很多人都說孫先生募的錢都用在

自己身上，看來都故意在造謠！我只拿到一張當票，我只想告訴領

事，孫文沒有私產！」，孫文回答：「現在你可以知道，我的箱子只有

書和友情！」；另一個畫面是孫文與同志在飯店談籌錢，一旁有人主動

走過來表示要捐錢：「閣下是孫文，我說就是嘛！三民主義。救國救民

嘛！你說要大家捐款，沒問題，我來一份！在外面幾十年，落葉歸
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根！早點讓我們回去，看看中國新氣象！」，孫文接著對同志說：「我

借到的錢，就感到責任更重大！怎麼吃得下！」。這幾個場景明顯在突

顯孫文人格上的清廉無私與平易近人。

在共產黨的史觀中，孫文被界定為是「偉大的革命先行者」，既然

是「先行者」，顯然預設其並非是領導革命成功的領袖，因此做為先行

者就必須只是個歷程，甚至只是個失敗的過場，畢竟沒有先行者的試

誤、挫敗與犧牲，那來後繼者的勝利與成就？一場成功的革命，需要

先行者的挫敗，來襯托後繼者的正確與成功，共產黨將孫文所領導的

革命界定為是中國民族資產階級所領導的革命，這場革命是無產階級

革命史觀的必要進程之一，換言之，「先行者」是不可或缺的，但也是

命定要失敗的。電影《孫中山》基本上就是循著這個基調。按照導演丁

蔭楠自己的說法，「讀完厚厚的有關孫中山的歷史資料後，許多事件和

人物都記不大清楚了，但一種直想大哭一場的悲愴感，緊緊地攫住了

我的心。」於是他寫下了影片開頭的一段旁白：「歷史本身是真實而具

體的。可是在我的眼睛裡，它只是一個朦朧的幻覺，是人們憑藉著想

像和感覺，所引發出來的激情」。這就是丁蔭楠要在《孫中山》中塑造孫

文形象的觀點（徐林正，2006）。

《孫中山》裡的孫文，不斷的面對無情的挫敗。縱使他個人不願意

認輸，但對情勢的扭轉毫無助益。《孫中山》有一段情節是描述1907年

廣西鎮南關事失敗之際，孫文在砲台前不願撤退，他說：「我不願意下

山，有兩個理由，一我十多年沒回國了，今天第一次登上這個高山，

我非常高興，我簡直捨不得離開；二我站在這個炮台，就是我們的陣

地，我們若是下山，就會失去這個陣地！」一旁的黃興說：「先生，你

想戰勝敵人嗎？那就撤！」結果是被強拉下山。另一段畫面則是孫文親

自督師討伐陳烱明的叛亂，先是在記者會當眾立誓，但當孫文坐著火

車赴戰場，上面還掛著「大元帥手諭，撤退就地正法」的布條，但孫文

在戰場目睹的卻是部隊成群混亂的撤退，孫文在現場指揮軍隊回到前

線未果，畫面中只見蒼老的孫文獨面對一群退兵嘶吼著「不要退！」、

「站住！」、「不要跑！」、「回前線去！」但無人理會他，他聲音也愈來

愈小，最後則是站在戰場上面對著退兵發愣。

Copyrighted material of: School of Journalism and Communication, The Chinese University of Hong Kong;
School of Communication, Hong Kong Baptist University (2021). Published by The Chinese University of Hong Kong Press.
ALL RIGHTS RESERVED.



144

《傳播與社會學刊》，（總）第55期（2021）

電影《孫中山》在塑造孫文最鮮明的形象，就是不斷對著鏡頭擺著

無奈而木然無語的表情。電影一開始就是孫文在烈火前的回眸對著鏡

頭凝視。這種揉合著無奈、靜默、孤獨而無語問蒼天的表情，在電影

中不斷的重現。包括在面對捐獻者的質疑、就職大總統前在房內鏡子

前沉思、宣誓就職後獨自對外眺望沉思、巡視戰場得知士兵無餉時發

呆良久、粵軍慶祝光復廣州宴會中的發呆凝視、討伐陳烱明失利後在

家中臥室望著鏡子發呆；影片中的孫文每次獨自對著鏡頭凝視之際，

都是搭配低沉的樂音，彷彿身上揹負著千斤重擔。

與對鏡頭凝視搭配另一個形象，是電影《孫中山》不斷出現孫文獨

行背影的畫面。包括1895年廣州起事失敗陸皓東犧牲，孫文一個人背

影在澳門獨行、辛亥革命成功同時呈現的是孫文獨自在美國舊金山獨

行的背影、辭臨時大總統的次日，呈現的是孫文背景向著拱門微曦晨

光獨行至霧裡消失，黃興生病孫文前往探視後獨自離去的背影；北上

前夕獨行赴黃花崗紀念死難同志，幕後傳來孫文內心的獨白：「我就要

走了，也許很久都不能來了！」電影最後的鏡頭是孫文抱病北上，群眾

在北京車站歡迎簇擁著孫文，將之抬起來前行，孫面無表情回眸對著

鏡頭，若有所思。幕後傳出的旁白是：「孫文就要去了，就要離開我們

了，他是多麼留戀人間，當他即將離去回到來的地方的時候，似乎對

於他一切都將重新開始，他是多麼的累呀？多麼的疲倦哪！」

《孫中山》片中另一個反覆出現的敘事模式，是孫文在片中不斷被

安排目睹或親歷同志離散或犧牲。1895年廣州起事前夕，片中的孫文

對陸皓東說：「我似乎感到有一股力量推動著我，我覺得我就是為了這

個新的國家而誕生！」陸皓東立即回答：「那我就要為這個新的國家而

去死」，隨後就是陸皓東犧牲； 1911年廣州起事失敗，畫面出現大量棺

木，接著孫文跪在牌位前失聲痛哭的畫面，激動的表示：「弟兄們的

血，不能白流啊！要報仇啊！」；到了影片下半段，很大一部分段落都

在處理他親密同志的死難，包括1912年3月宋教仁上海車站被刺，
1916年5月陳其美在上海被刺，1916年10月黃興病逝；1920年9月21

日，朱執信在到虎門遭亂槍擊中身亡等。朱執信犧牲後，鏡頭呈現孫

文一個人在房中度步，幕後出現以下的旁白：「當人們肩負著使命去奮
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戰的時候，總是臨危不懼的，可是仔細想起來，這赴死的旅程是多麼

痛苦啊！」

可以說，《國父傳》與《 孫中山》各自打造兩幅面孔完全不同孫文，

一個是智慧、樂觀、自信、嚴肅、理性、威嚴、沉著而面容永遠不帶

情緒的孫文，一個是憂慮、壓抑、情緒、感性、無奈而面容永遠帶著

愁苦的孫文，《國父傳》中的孫文多半在眾星拱月中宣講理念，《 孫中

山》裡的孫文多半是寂寞而孤獨的遠行。

兩種史觀：意志主宰亦或結構命定

為了建構特定形象，傳記電影一般都會選擇當事人生平中的若干

片段進行敘事，並以這些選擇性的片段組合成一個完整的敘事，而組

合的過程中當然會過濾掉若干片段，由於電影長度限制，被過濾刪除

掉的史實片段，遠遠多於揀選出來的部分，因而敘事者可以依需要將

所有具爭議、引發矛盾聯想、乃至於所有可能破壞完人形象的史實資

料，悉數抹去刪除，由於國共兩黨對孫文的意識形態定位不同，因而

在對孫文生平的選擇與刪除的策略亦完全不同。孫文自然也會以不同

的方式被框架在不同的史觀中，《國父傳》與《孫中山》也都再現了這兩

種史觀中的孫文。《國父傳》所再現的是典型的「英雄史觀」，預設整個

歷史進程，在於一位卓越偉人領導一群先賢先烈不懈的努力奮鬥，一

步步達成目標，即便目標未見達成，也會有後繼者持續接力。所以《國

父傳》中所刻劃的就是孫文領導國民革命，雖歷經十次起義，終能推翻

滿清，建立民國，即便最終目標尚未達成就逝世，也是強調「革命尚未

成功，同志仍須努力」。而《孫中山》則是將孫文的事蹟嵌進中國共產黨

所設定的階級革命史觀，孫文所代表的是民族資產階級所推動的革

命，只是邁向無產階級革命成功之前的過渡，既然只是過渡，那麼挫

敗也是命定的，那怕是個人再努力，也無法掙脫結構的制約。換言

之，是意志主宰亦或結構命定，是英雄造時勢還是時勢造英雄，兩部

孫文傳記電影再現了兩種截然不同的敘事版本。
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在《國父傳》的敘事中，一直都預設著意志必然克服命運，即便遭

逢難關挫敗，也都存在著希望，永遠樂觀以對。《國父傳》中有幾個明

顯挫敗的場景，最終都被導向正向的期許。影片中一段敘述1907年鎮

南關舉事失利撤退安南，據點被毀，多人低頭痛哭，有同志問：「孫先

生，這條路我們還要走下去嗎？」孫文面無表情的回答：「我說過革命

事業就是戰勝眼淚的事業！」有人回答：「戰勝眼淚，不是那麼簡單

的！」這時有個小孩將遺失在戰場的黨旗送回來，孫文立即說：「這孩

子給我很大的信心，只要我樂觀奮鬥，我相信青天白日一定會飄揚在

中國的國土上。」；1911年5月孫文在舊金山閱讀黃興廣州起事的作戰

報告書，仰面長嘆：「吾黨精華付之一炬 ，所幸克強走了出來，天下之

事尚有可為！」；1925年3年孫文臥病彌貿之際，對著宋慶齡說：「我的

精神總在妳身邊，妳知道嗎，精神是不會死的！」，這些段落無例外都

將挫敗轉化成自我砥礪的期許，強調意志終將戰勝一切的精神力量。

而意志的精神力量要能永續，就必須要有人繼承使命，《國父傳》

在這裡就特別突出蔣介石的角色。由於在國民黨史觀中蔣介石與孫文

一樣是被神格化的人物，因而製片單位刻意找來一名現役憲兵中校營

長，名叫姚繼榮的職業軍人飾演（Suling, 2012）。片中的蔣介石幾乎全

是面無表情的直挺肅立，一直隨侍在孫文左右，劇本中的孫文亦曾表

達要將使命傳遞給蔣介石之意，片中有一段描述1922年6月蔣介石隨

侍孫文搭軍艦逃離廣州，孫對著蔣介石說：「我自己知道，健康不如以

前，沒有關係，介石你還年輕， 你把責任再扛下去，至少還可以再幹

五十年！幹五十年、五十年！」；為了突出這個傳承，片中的孫文逝世

後，隨著〈國父紀念歌〉吟唱，打上了「國父逝世，舉世同悲，繼承遺志

的蔣介石，領革命軍勇往直前，東征、北伐，三年而統一了中國」的字

幕與蔣介石北伐畫面，最後片尾的畫面則是跳到1928年（民國17年）7

月北平碧雲寺，由蔣介石領銜向孫文靈位敬禮，一旁由司儀吟誦祭文

提到：「中正等本諸總理遺教，力排艱難奮戰圖存，尢其去年四月清共

之舉，以阻止其破壞革命之心，加害民生之實」。這一段在孫文身後添

加的敘事，包含了強調蔣介石的東征、北伐與清黨之舉，都是承繼孫

文的遺教，亦就是孫文的正統繼承者 。
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相對於《國父傳》的意志決定論，電影《孫中山》所再現的則是強烈

的「結構決定論」。孫文領導的國民革命，不論如何人為的努力，都衝

不破現實結構的牢籠。電影初始的畫面安排，塑造某種歷史結構的蒙

太奇（montage）效果。先是在尖銳刺耳的配樂中，面對熊熊火焰，孫文

轉身對著鏡頭的冷漠回眸，接著鏡頭轉向一群衣著襤褸神情木然的群

眾對著鏡頭凝視，然後一排排持著彎刀的清兵，地上則躺著被草蓆覆

蓋的屍體；接著鏡頭跳到一艘西方輪船艙底層擠滿了華工，一名華工

病死立即被拋海，洋人水手叫囂著要消毒的場景，其餘華工則靜默蹲

坐一旁，這些畫面刻畫了十九世紀中國的兩個場景：一個是「基層人 

民／帝制王朝」，一個是「基層人民／帝國主義」，營造了一幅中國落後、

腐朽與悲涼的意像。接著鏡頭一轉跳到個西式風格的富商家庭客廳，

尚留著辮子的孫文表示將放棄改良，改走革命路線，準備赴檀香山成

立革命組織，並向富商宋嘉澍尋求支持。這一組電影初始跳接的畫面

拼貼，點出了當時中國的問題與孫文所提示的解方，即借助外在資本

的力量來發動革命，以解決當時中國內部的問題。

電影中反覆的出現幾個讓孫文幾度陷入進退維谷、無語問蒼天的

場景。第一個結構制約就是革命資金的籌措。推動革命需要燒錢，孫

文能募款的對象只有僑民、會黨與外國人。影片有一個畫面是1907年

孫文在新加坡向僑民募款時，面對僑民質疑的窘境，僑民你一言我一

語說著「我們過去捐了那麼多錢，你也一再向大家保證，可什麼結果都

沒有啊！」、「孫先生，希望你能跟我們說清楚啊！什麼時候才能推翻

清皇朝啊？」、「你們老講，但起義多少次了，沒一次成功啊！」面對這

些質疑，孫文只是低頭不語。另一個畫面是1911年廣州起事失敗後，

孫文完成加入洪門儀式後，一個洪門長老捧著一個箱子對孫文說：「洪

棍大哥，總壇千人捐款，請過目名冊」，片中的孫文立即跪謝，然後一

起抱頭哭泣！第三個畫面則是1911年 12月29日孫文就職臨時大總統

前夕，日本友人宮崎前來道賀，孫面對他祝賀的回應卻是「我是個身無

分文的總統。你能不能替我籌到五百萬？」，還說「如果一周內籌不到

這些錢，即使我被選上大總統，也只好逃走！」。第四個畫面則是1917

年孫文南下護法，面臨外國銀行拒絕協助十萬圓欠款，幾乎要將自家

房產抵押，最終以墨寶向外國商人借款應急。
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這些呈現孫文為籌措資金窘迫的片斷畫面，再現了孫文推動革命

的主要物質與階級基礎，主要是建基於海外僑民、傳統會黨、日本浪

人與歐美商人，並非植基國內的菁英與大眾階層，相當程度暗示了孫

文權力基礎相當薄弱。資金的匱乏，讓電影《孫中山》中孫文，沒有資

源進行權力縱橫，在片中不斷陷入權力虛化的困境，甚至淪為政治交

易的籌碼。

這種階級與物質基礎的脆弱性，導致《孫中山》裡的孫文遭受一連

串的挫敗，最終並在片中安排了共產黨員李大釗向孫文說：「先生，請

恕我直言，真正基石應該是工農大眾」。 影片中並未呈現孫文對這個建

議的反應，但很明顯的暗示孫文一再挫敗的緣由，就是結構上未能建

基於工農大眾，對照李大釗在1926年所撰寫的〈孫中山先生在中國民族

革命史上之位置〉一文中，即直接點出：「他接受了代表中國工農階級

利益的共產黨員，改組了中國國民黨，使國民黨注重工農組織而成為

普遍的群眾的黨，使中國國民運動很密切地與世界革命運動相聯結。

他這種指導革命的功績，是何等的偉大！」（李傳璽編，2010：116）。

藉由這兩者互文的檢視，電影《孫中山》中即是透過共產黨員李大釗的

登場，點出孫文挫敗的緣由與未來救贖的方向。

兩部孫文電影拼貼出了兩個風格迵異的孫文故事，一個是奮鬥成

功的故事，一個是命定挫敗的故事。在敘事結構上，《國父傳》再現了

國民黨的敘事模式，孫文以奮鬥不懈的努力與超凡的人格領導革命，

接替的蔣介石已接續完成其未竟之事功；《孫中山》再現了共產黨對孫

文革命的界定，因為脫離了工農階級基層，將權力基礎建基於海外僑

民、傳統會黨與外資，符合共產黨對孫文「資產階級革命派」的定位，

掙脫不了命定失敗的命運。

孫文遺產的競逐：「聯俄」與「容共」的選擇性強調

孫文晚年的聯俄容共政策，一直是兩岸史學界爭議領域之一，特

別是針對所謂「三大政策」，大陸學者主張其是孫文三民主義思想的核

心，台灣學者則認為其根本就是共產黨的宣傳，這段史實爭議，兩部
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電影都做了刻意的安排。《國父傳》採取的是迂迴再迂迴的手法，從
1920年到1923年之間多位共產國際代表與孫文接觸的歷史紀錄中，電

影中僅僅選擇了1923年1月間發表的〈孫文、越飛聯合宣言〉，但電影

並未呈現孫文與越飛的系列會談過程，僅藉由記者會問答形式間接呈

現，影片中的越飛坐在記者會現場，但不發一言，電影中記者會的詢

答如下：

記者： 聽說總統要與越飛共同發表中俄聯合聲明，請問越飛先生

以什麼身份參與這個聲明？

孫： 越飛先生是蘇俄政府的專使，聯合聲明是中華民國與俄國之

間的文件，不是黨與黨之間的文件。

記者：我們能不能預先知道聲明的內容？

孫： 主要的內容有三點： 第一，我以為共產組織，因環境之不

同，不能引用於中國；第二，俄國同意目前中國最急迫之問

題，在於國土之統一，與國格的獨立，並願意加以援助；第

三。俄國政府願意放棄對華所訂立的一切不平等條約，包

括中東鐵路和外蒙古問題，目前俄國是戰敗國，正接受協約

國的壓迫，他們身受痛苦，與我們一樣，我主張聯合世界上

以平等待我之民族共同奮鬥，所以聯俄是大亞洲主義的一部

分，如果俄國沒有履行他的承諾，這個聲明當然就作廢了！

藉由不同文本的互文分析， 這段有關孫文「聯俄」政策的詢答呈現

幾層意義：首先，回到史實上，越飛當時是以蘇聯政府代表身份與孫

文簽署的聯合聲明，這份形同外交協議的聲明，無異賦與孫文國家元

首的位階。在北京政府依舊控制中國大部分版圖，加上孫文被陳烱明

逐出廣東，隱身上海之際，這份聲明代表的形式意義很重要，所以在

電影中才特別安排孫文說出「聯合聲明是中華民國與俄國之間的文件，

不是黨與黨之間的文件。」；其次，這份〈聯合宣言〉中，由於其中第一

條即特別載明「共產組織，甚至蘇維埃制度，事實均不能引用於中國。

因中國並無使此項共產制度或蘇維埃制度可以成功之情況也。此項見

解，越飛君完全同感。」這段「共產主義不適合中國國情」的論述，後來
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一直成為國民黨政治宣傳的重點；第三，同樣是對照史實，〈聯合宣言〉

文本中還有一段重要的論述，即宣言中雖聲明蘇聯放棄帝俄時代的一

切不平等條約，但同時也載明孫文同意讓蘇聯繼續維持其在管理中東

鐵路及駐兵外蒙古的權益，電影中的孫文在這一段論述文本上，從互

文角度觀之，等於是將兩個立意完全不同的兩條聲明混在一起，用一

句話就予以模糊帶過了。參照歷史學者對這段史實的考證，孫、越這

次的會談，真正核心的是孫文是否要聯合吳佩孚來組建聯合政府，並

維持蘇聯在外蒙駐軍及中東鐵路的權益，但這些部分在電影完全未觸

及（蔣永敬，2009：45–65）。

接下來在「容共」議題上的詢答，劇本的安排就更迂迴了，1923年
1月間所簽訂的〈孫文、越飛聯合宣言〉，其實只處理到「聯俄」，並沒有

處理到「容共」的部分，回到史實文本，這主要是1923年6月，中共在

廣州召開三大，蘇聯特使馬林帶來了莫斯科的最新指示，要求全體共

產黨員都必須加入中國國民黨，以協助國民黨實現國民革命為首要任

務。電影中的這場記者會也同步處理了這一部分，但劇本中卻將之提

前了，並安排坐在一旁記錄的廖仲凱來回答。

廖： 國民革命，是中國的全民革命，國民黨是完成國民革命的組

織，任何人，只要以國民革命的目標為目標，都可以以個人

身份參加國民黨，所以去年九月初，中國共產黨中央委員李

大釗，他請求以個人身份加入國民黨，致力國民革命，這就

一個例子！

孫： 越飛先生想促進中俄合作，或國共合作，立意都不重要，重

要的是合作的結果，如果共產黨員，想以個人的身份加入國

民黨，服從本黨的紀律，實行三民主義，我當然接受，否則

我就放棄他。

對照史實文本，越飛與孫文的會談與共同聲明，並沒有特別提及

國共兩黨合作的議題，所謂「共產黨員以個人身份加入國民黨」，主要

是另一位蘇聯特使馬林所促成，電影《國父傳》在這個議題上則是藉由

「實問虛答」予以迴避了。記者會中的提問，是「國際共產黨與中國國民
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黨的合作」，而在電影中被孫文指定回答的廖仲愷，以及孫文隨後的補

充，都沒有就「國共合作」或「容共」做直接表態，而是都將之轉成「條

件說」，亦即共產黨若是要以個人身份參加國民黨，廖仲愷提出的條件

是「要以國民革命的目標為目標」，孫文補充的條件則是「服從本黨的紀

律，實行三民主義」。

或許是這場記者會並沒有清楚表達「反共」的立場，電影中另外再

添加一段處理到對蘇聯顧問鮑羅廷評價的段落，電影中安排發聲的是

宋美齡。影片中敘述1924年11月，段祺瑞邀孫文北上議事，孫文返回

廣州大本營元帥府交代任務預備啟程，隨即出現了宋氏三姐妹的對話：

靄齡：慶齡，北上的名單是不是漏了鮑羅廷？

慶齡：美齡覺得他不適合去。

美齡： 是啊！雖然他是政治顧問，不過北上的合作，鮑羅廷去了

會惹麻煩，他說過，當共產黨確定了世界目標之後，隨時

隨地將利用機會，煽動人們思想中的不滿與分裂，繼之挑

起社會的動亂與示威，並且在全國各地擴大不滿與製造紛

爭，鮑羅廷是個披著羊皮的狼！

這個在電影中由宋美齡主述的評論，給予鮑羅廷與共產黨相當負

面的評價。按史實鮑羅廷在1924年國民黨改組歷程中，扮演了相當關

鍵的角色，這部分電影未處理，只是藉由宋美齡表達批判的立場。這

段電影中的文本，編劇主要是摘錄宋美齡晚年所著《與鮑羅廷談話的回

憶》一書中，對鮑羅廷的種種理念提出批判的文本紀錄所添加（宋美

齡，1977：396 –397）。由於對話與原文引述幾乎完全一樣，也讓兩者

產生互文現象，按宋美齡的《與鮑羅廷談話的回憶》出版於1976年，當

時曾全文刊登於台灣主要報刊，而電影《國父傳》中說這段話的背景則

是1924年，中間落差了52年。

在聯俄容共的再現上，電影《孫中山》安排了兩個段落，一段是
1921年12月中旬，蘇聯國際共黨代表馬林前往廣西桂林會晤孫中山，

另一段則是1922年夏天中共黨員李大釗拜訪孫文的對話。1921年底孫

文以大元帥的名義統率南方軍隊，準備自桂林出師北伐吳佩孚，馬林
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與孫文這場在廣西的會面，一般被視為是孫文啟動「聯俄容共」的開

端。電影《孫中山》所安排的場景，主要是孫文在機場接待馬林時，兩

人在行進間的簡單對話，這中間有一段對話如下：

馬： 根據俄國革命經驗，組織一個能聯合各階層，尤其是能聯合

工農民眾的政黨，創辦軍校，建立一個革命武裝的核心，這

是革命成功最重要的條件。

孫：當然，我十分重視俄國的經驗。

有關1922年夏天李大釗拜訪孫文，檢視歷史文本，主要是中共針

對「共產黨員加入國民黨」所召開的西湖會議之後，李大釗曾在他的《獄

中自述》提及他曾赴上海與孫討論振興國民黨以振興中國之問題，並暢

談數小時（李吉奎，2016；何虎生，2014：339–340），電影《孫中山》中

所安排的會面，應該就是李大釗在其著作中所回憶的這一段，影片中

所安排的對話如下：

李： 先生不是很瞭解俄國嗎？列寧領導的革命，比辛亥革命晚了

六年，可是他們成功了，這實在是我們值得深思的問題。我

覺得新中國一定會取代貧窮落後的舊中國，我是很樂觀的，

未來屬於像您這樣的戰鬥者。

孫： 可是革命歷程中太多曲折、失敗和逆轉，使我常常難以應付

啊！

李： 然而，革命是歷史的火車啊！

孫： 可我這火車又總出軌。

李： 先生，請恕我直言，那是因為過去的路基和鐵軌選的不好，

真正基石應該是工農大眾。

在這場對話中，劇本安排李大釗建議孫文參考蘇聯列寧經驗之

外，真正重要的是最後一句「真正基石應該是工農大眾」，同樣的，電

影中馬林與孫文對話的第一段，就是組織一個「能聯合工農民眾的政

黨」，這兩段對話彷彿站在共產黨的立場，直接評論孫文推動革命的挫

敗，主要在於未能結合「工農大眾」。
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「聯俄容共」是孫文晚年非常重要的政策，也是國民黨日後發生左

右分裂的關鍵因素，而國民黨與共產黨針對這段歷史，也有完全歧異

的評價與論述，對照兩部電影對這段史實的建構，也呈現了完全不同

的再現策略，也都符合各自的意識型態立場。電影《國父傳》選擇的是
1923年孫文與越飛的一系列會談後，尚未正式發表〈聯合宣言〉之前，

在一場記者會中的詢答，電影中並未安排任何蘇聯特使與孫文會談，

僅藉由「記者會」的敘事策略，將國民黨對這段史實以立場聲明的形式

呈現出來。相對的《孫中山》所選擇的兩段史實分別是馬林、李大釗與

孫文會面的對話切片，分別安排在陳烔明與孫決裂的前後，這兩場對

話只選擇性強調一個論述，即「國民黨要克服挫敗，惟有結合工農大

眾」，這也是共產黨在建構這段史實，所反覆強調的論述。

結語

有關孫文年代史實的研究，隨著資料的考證與發掘，每隔一段時

間都會有更新的孫文傳記出版，但針對孫文身後形象的塑造與建構，

特別影像再現的探討，學界投注的研究成果相對稀少，本論文即是嘗

試選擇1986年兩岸同步拍攝的孫文傳記電影進行比較研究，從時間的

視角觀之，距離出品時日已經過去30多年，恰恰可以對比在兩岸尚處

對立且隔離的年代中，是如何依各自的政治需要，對孫文的形象進行

建構。可以說，不論是《國父傳》亦或是《孫中山》，都是循著某種理想

化的設計，對孫文形象所進行的再加工，這種「加工」離不開背後的意

識型態背景，正如白吉爾在《孫逸仙》一書中所指陳，國共兩黨都在依

各自政治需要將孫文塑造成一個偉人：

操縱歷史以及支撐官方的意識型態，再通過意識型態支撐政治權

威，這是一九四九之前的南京和延安，以及一九四九年之後的北

京和台北慣用的策略。（白吉爾，2010：425）。

本論文透過對《國父傳》與《孫中山》兩部電影文本的解讀，大致有

以下幾點結論：
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首先，透過影像語言，兩部傳記電影建構了兩個形象風格完全不

同的「孫文」。《國父傳》中的孫文完全依國民黨官方圖像中的設定，將

孫文塑造成具備超凡人格的所有偉人特質，孫文不僅是個領導革命的

領袖，也是傳播理念的導師，受到同志與民眾的尊崇。片中重複出現

孫文被眾人簇擁，以形同教主姿態對眾人宣教的畫面；而《孫中山》中

的孫文，則是符合共產黨對其「革命先行者」的形象設定，雖有鍥而不

捨的革命熱情，卻在不斷的挫敗、出賣與悲離的打擊中，呈現著悲劇

英雄形象。片中重複出現對著鏡頭靜默發呆、或是背對鏡頭孤獨遠行

的畫面。

其次，在敘事再現的模式上，兩部電影敘說了兩個完全不同版本

的故事，一個是革命成功的故事，一個革命挫敗的故事。《國父傳》強

調孫文藉由超凡的意志與信念推翻滿清與建立民國，並將尚未完成的

任務傳承給蔣介石。而《孫中山》則是呈現孫文所領導的革命僅是一個

過渡，面臨傳統封建勢力與資產階級的結構侷限，完全無法掙脫命定

被背叛、被離散、被出賣，進而終致挫敗的結局。

再其次，針對「聯俄容共」史實的再現形式，兩部電影可以說完全

依照國民黨與共產黨的意識型態立場，對其進行了選擇性的強調與重

構。透過對史實與電影文本的互文分析，可以呈現兩部電影對「聯俄容

共」的再現策略。《國父傳》透過記者會詢答的迂迴方式，將「聯俄容共」

轉化成一種「共產主義不適合中國國情」的立場聲明。而《孫中山》則是

透過兩段對話的形式，將「聯俄容共」轉化成一種對國民黨應「結合工農

階級」的方略建議。

可以說，透過電影文本的比較，不難發現在1986年的時空背景

中，海峽兩岸是如何依意識型態需要，去建構其「偉人形象」，這個藉

由電影語言予以加工、發明出來的「孫文」，塑造了兩個截然不同孫文

臉譜、兩組不同的孫文傳紀故事，以及對孫文的兩套完全不同之定位

模式。

在文本比對之後，也有需要再從意義生產的角度，將這兩部電影

重置於1986年的脈絡語境中，還原這兩部同步拍攝電影所處的1986

年，除了爭奪對孫文誕辰120週年的文化話語權之外，還反映兩岸在意

識型態上的那些變化？1986年的台灣時值政治變革的前夕，當時的禁
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止組黨的戒嚴令尚未解除，反對人士選在那一年的9月28日宣佈組

黨，而國民黨當局最終選擇了隱忍，並未加以取締（邱萬興，2016）。

次年國民黨即宣佈解嚴。這種政治情勢的變革也帶動意識型態的鬆

動，孫文思想做為官方意識型態的地位開始受到挑戰，隨後1993年大

學必修的「國父思想」課程改為「憲法與立國精神」，1997年取消必修， 

同樣的大學聯考的「三民主義」也在1995年廢考（簡立欣，2015）。換言

之，電影《國父傳》的拍攝或許是台灣在捍衛「孫文崇拜」話權權上的最

後一搏了。

相對於「孫文崇拜」在台灣的退潮。大陸卻在同一時間隨著改革開

放的啟動，重新燃起對孫文乃至孫文思想的關注。特別是北京1980年

代對外資與僑資的開放，以及對沿海城市的開發，都經常被理解為是

對孫文「實業計畫」的落實（白吉爾，2010：432）。隨著經濟改革的擴

大，1986年中國在政治上出現較寬鬆的氛圍，鄧小平就在這一年的6

月重提政治體制改革，認為應將之視為改革向前推進的標誌（楊繼繩，
2010：247），在這種氛圍下，大陸各地的「孫學研究」亦開始擴大發

展，按照任教中山大學的學者周興樑的說法，「孫學」在這個階段已經

成為一種顯學，就在1986年11月為紀念孫中山誕辰120周年，包括孫

中山研究學會、中山大學和辛亥革命史研究會等以《孫中山和他的時

代》為主題召開一場國際學術討論會。論題涉及孫文思想活動的很多議

題，特別是其中針對辛亥革命運動的「資產階級民主革命性質」等重大

的理論問題上都有了突破或深化（周興樑，2018）。而電影《孫中山》正

是在這樣的氛圍中推出。

除了還原1986年前後脈絡語境下的意義生產外，這兩部孫文電影

也呈現了兩組對孫文在近代中國敘事想像中定位的意義生產。1986年

前後的國民黨縱然面臨內外的各種挑戰，但執政基礎尚稱穩定，官方

並沒有放棄對中國未來想像的話語權，官方文書依舊高倡「三民主義統

一中國」，「孫文崇拜」與蔣介石的傳承依舊是鞏固國民黨統治正當性的

重要依據之一，電影《國父傳》完整且如實複製了國民黨這組意識型態

的形貌。相對的，電影《孫中山》同樣反映了1980年代中國在邁向改革

開放上重拾孫學的現實需要，特別是影片中安排共產黨員李大釗向孫

文提議結合「工農群眾」，以及片尾孫文與年輕的毛澤東握手的畫面，
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成功完成了孫文與共產黨在中國敘事上的傳承以及在意識型態上的架

接。這是在兩部孫文傳記電影在純粹的話語權爭奪與輪替之外，另外

值得注意的地方。
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