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專輯論文

線上政治討論中的「弄潮兒」：	
基於香港高登、連登論壇的研究

鍾智錦、周金連

摘要

本文從社會角色理論視角出發，認為線上網路討論社區中的使用

者，可以根據其行為和網路結構特徵分成不同類型。本研究以2019年

「修例風波」期間的香港高登論壇和連登論壇作為研究物件，以使用者

發佈和發現流行帖數量為指標，將線上政治討論中的用戶劃分為四種

不同的類型：熱門話題（潮流）的製造者、熱門話題（潮流）的發現者、

超級使用者（同時是潮流製造者和潮流發現者）和普通用戶。前三類用

戶扮演了線上政治討論中的「弄潮兒」角色，這些用戶在論壇中的佔比

極低（高登約為1%，連登約0.1%），但卻分別貢獻了12.67%和31.84%

的熱門帖，體現了網路使用者的影響力懸殊；相比於普通用戶，這些

「弄潮兒」在論壇中的發帖和回帖行為更為頻繁，且存在著早期發現

者反覆參加討論推動熱帖形成的現象；他們在論壇互動網路中的連線
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性、中心性和互惠性程度也較高，佔據著網路的重要位置；此外他們

的話題互動呈現出明顯的「富人俱樂部現象」，且這一特徵在高登討論

區更加明顯。通過比較兩個論壇使用者的互動網路還可以發現，高登

論壇中存在著社團化現象，而連登則呈現出一定的去中心化特徵。高

登和連登的資料比較顯示，作為具有近20年歷史的高登討論區已成為

少數用戶的「地盤」，他們能夠通過製造和發現熱門話題來引導線上公

共討論的潮流。連登討論區則呈現出用戶更加活躍、議題更聚焦、話

語機會更加分散的輿論原生態。

關鍵詞：社會角色、公共討論、連登、高登
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Trends Creators and Discoverers in Online 
Political Discussion: A Study Based on  
the Golden and LIHKG Forums in Hong Kong

Zhi-Jin ZHONG, Jin-Lian ZHOU

Abstract 

Based on the theory of social roles, this paper claims that users in online 

forums can be divided into various categories according to the characteristics of 

their posting behaviors and the interaction network structures of their replies. 

Utilizing online discussions in the LIHKG and Golden forum during the 2019 

Anti-extradition Bill movement in Hong Kong, this study uses the volumes of 

popular posts that users have created and discovered as indicators to group 

users into categories. Specifically, users within the two online forums are 

divided into four categories: (1) the popular topics/trends creators, (2) the 

popular topics/trends discoverers, (3) the super users (who are both popular 

topics creators and discoverers), and (4) other common users. Creators, 

discoverers, and super users are all found to play the role of current leader in 

online political discussion. Although their proportion was low (1% in Golden, 

0.1% in LIHKG), they have contributed high percentages of popular topics in 

the forums (12.67% in Golden, 31.84% in LIHKG); this finding suggests that 

the influence of internet users is uneven. Compared with common users, current 
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leaders posted and replied to topics more frequently, and the trends discoverers 

stirred up heated topics by repeated participation in discussion. Current leaders 

are also located in the central position of the forum interaction network, with 

higher connectivity, centrality, and reciprocity. Moreover, the interaction among 

current leaders presents a “Richmen’s Club” phenomenon (which is more 

obvious in the Golden forum), meaning that current leaders are more likely to 

interact with each other rather than communicating with common users. By 

comparing the different interaction networks of the two forums, this study finds 

that there is a clustering pattern in the Golden forum, while the LIHKG forum 

shows decentralized features. The comparison between Golden and LIHKG 

forums also shows that the Golden forum has evolved into a territory for a 

minority of users, who can lead the trends of online public discussion through 

creating and discovering popular topics. In contrast, the LIHKG forum presents 

as a wild environment where users are more active, the topics are more 

focused, and the discursive opportunities among users are more dispersed.

Keywords: social roles, public discussion, LIHKG forum, Golden forum
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引言

隨著互聯網技術的普及，線上政治討論成為人們表達政治觀點、

參與政治生活最常見的方式之一。 論壇、 微博、 微信、Twitter、
Facebook等社交媒體也日益發展為線上政治討論的重要平台，關於互

聯網是否可以帶來「電子民主」（electronic democracy）的議題成為學界

關注的熱點（Papacharissi, 2004）。支持觀點認為，互聯網平台的開放

性、包容性等特徵使網路能夠建構起現代社會的公共領域，為衝突意

見提供平等對話的空間，線上政治討論也將在現代社會民主化進程中

發揮重要作用（如，Jones, 1997; Tambini, 1999）。近年來，在一些以「自

組織、自實現」為理念運作的社會運動中，社交媒體被頻繁地應用到 

運動的組織動員中，有學者認為，這種自我運作的觀念和社交媒體網

路化的結構特徵催生了「無領導」（leaderless）式的運動，參與個體之 

間不存在一定的等級分野，參與者之間的互動網路使他們聯結成具 

備共同利益訴求的集體，進一步發展成街頭抗議的行為主體（Lee, So, 

& Leung, 2015）。相反，懷疑觀點則指出，即便網路具備了促進政治 

討論的技術前提，但人們還未享有平等進入公共領域的機會。首先，

「數位鴻溝」的存在使人們無法平等的獲取政治資訊（Norris, 2001; 

Papacharissi, 2002）。即便是可以使用互聯網的人群，線上討論中仍然

存在著話語機會（discourse opportunity）不平等的現象，也就是說，人

們所表達的政治觀點無法獲得同等的公眾關注，這違背了網路協商民

主的基本原則（Albrecht, 2006）。對此，一些經驗研究發現，存在少數

有影響力的個體掌握著網路政治討論中的主流話語，他們可能引領網

路政治表達的趨勢，塑造政治討論氛圍，進而在政策制定、政治選舉

和社會運動等政治活動中扮演重要角色（如Bastos & Mercea, 2016; 

Karlsen, 2015）。

針對以上爭議，本研究將探討香港線上政治討論中參與者的話語

機會分佈特徵，進而探索是否存在發揮議程設置作用的功能主體。具

體而言，我們旨在識別香港流行的線上論壇中那些總是能製造、發現

熱門話題並能觸發更多集體討論的用戶群體，這些影響力群體在形成

政治討論的核心議題上發揮了特殊作用，影響著香港的網路輿論生
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態。具體而言，本文將以香港網路論壇為研究物件，圍繞以下幾個關

鍵問題展開研究：香港線上政治討論中是否存在具備特殊影響力的潮

流製造者和發現者？他們的行為和互動模式具備何種特徵？

線上討論中流行議題的形成是一個多主體協同參與的過程，以往

此類研究大多關注話題提供者的影響力，鮮有研究考察參與者的獨特

作用，因此，除發帖人外，本文還將部分重要的回帖人作為我們的研

究物件，從「創造」和「參與」兩個維度的指標來尋找那些在政治討論中

有特殊影響力的用戶群體。其次，以往研究也更多聚焦在西方社會的

線上政治討論活動中，而香港社會無論在政治環境還是媒介生態上都

同西方社會存在較大差異，具備其自身的特殊性和研究價值，因此，

本文在香港社會的政治傳播語境內，探討線上政治討論的用戶角色分

佈，為我們了解香港公眾的網路政治參與模式提供了經驗證據。同

時，本研究涵蓋了2019年香港修例風波高潮期，對理解大規模社會運

動的組織和動員模式也提供了啟示。最後，對連登和高登論壇的比較

也可以揭示出兩個社交媒體平台的運作邏輯差異。

文獻回顧與問題的提出

線上論壇中的社會角色

社會角色（social roles）可以將系統中的社會關係和行為類型劃分為

更為具體的群集，降低系統分析的複雜性（Lerner, 2005），「社會角色」

這一概念在被廣泛應用的同時，也被不同的研究視角所概念化和操作

化。功能主義（functionalism）的觀點強調「社會決定角色」，並將社會

角色定義為個體根據社會結構中的地位而從事的相應行為，常採用行

為分析和網路分析的方法來對社群內的不同角色進行區分（Benamar, 

Balague, & Ghassany, 2017; Linton, 1936）。互動主義（interactionism）的

觀點認為角色是社會互動的結果，更關注互動的內容和文本特徵

（Mead, 2015）。綜合以上兩個視角，系統性（systemic）的方法則認為角

色產生於社會互動，其互動深受所處的社會網路的影響，因此在對社

會角色進行操作化測量時，也會將行為、網路和內容幾個層面的分析

Copyrighted material of: School of Journalism and Communication, The Chinese University of Hong Kong;
School of Communication, Hong Kong Baptist University (2022). Published by The Chinese University of Hong Kong Press.
ALL RIGHTS RESERVED.



53

線上政治討論中的「弄潮兒」

方法結合使用（Benamar et al., 2017; Parsons, 1949）。在以自組織為參與

模式的網路論壇中，使用者通過發帖、回帖等行為形成一定的互動網

路，與此同時也通過互動網路獲得了自己的身份角色（Wellman & 

Berkowitz, 1988），由此，本研究將採用系統性的觀點和方法對線上政

治討論的角色群體進行分析。首先，對社會角色的分析離不開行為模

式的考慮，「行為」也常被用作角色界定的直接標準。根據角色理論

（role theory），Biddle（2013）直接將社會角色定義為「特定環境中一個

或多個個體的行為特徵」。此外，網路屬性也是界定社會角色的關鍵要

素（Gleave et al., 2009），分析互動網路的結構性特徵，可以説明我們發

現角色主體間的交互關係，展現群體互動的宏觀結構。對互動內容的

分析可以探知人們的行為意圖，進而了解社會系統中特定角色的功能

和作用。

根據角色與行為的先後關係，社會角色可以簡單地劃分為正式的

（formal）和非正式的（informal）兩種（Golder & Donath, 2004），正式的

角色是指人們根據法律或官方機構賦予的角色行事（如員警、法官、教

師等）；非正式角色則是通過人們的行為來界定的，是人們歷史行為的

結果。線上虛擬社群中，除了少數版主或管理員，大多數使用者都通

過資訊的發佈、分享、參與話題討論等互動行為來構建一種動態的、非

正式的社會角色（Herrmann, Jahnke, & Loser, 2004）。得益於網際空間提

供的海量使用者行為記錄，大量關於線上使用者社會角色的跨學科研究

陸續湧現。按照不同的概念和測量標準，這些角色包括網路中的意見

領袖、粉絲、積極的內容生產者、潛伏者（lurker）、網路暴力的實施者

（troll）、線上話題的回答者和討論者等（Awan, 2007; Gleave et al., 2009; 

Herring et al., 2002; Preece, Nonnecke, & Andrews, 2004）。關於線上社區

中角色群體的作用，積極觀點認為，社會角色不僅影響著社區的結構 

和成員間的分工協作（Herrmann et al., 2004），也提高了參與者的社會互

動意識，提升了群體任務的完成效率（Strijbos, Martens, & Jochems, 

2003）。但又如Goffman（1958）所認為的，角色是「附屬於某一特定地

位的權利和義務」，Golder和Donath（2004）的批判觀點也指出，當角色

賦予指定人群一些特權的同時，也就限制了其他人使用這些特權的機

會。在有關社會公共事務討論的過程中，這種限制可以表現為特殊角

Copyrighted material of: School of Journalism and Communication, The Chinese University of Hong Kong;
School of Communication, Hong Kong Baptist University (2022). Published by The Chinese University of Hong Kong Press.
ALL RIGHTS RESERVED.



54

《傳播與社會學刊》，（總）第59期（2022）

色群體可能通過製造話題、煽動討論、發動言語攻擊、「灌水」等方式

直接或間接地影響他人的意見表達，從而形塑網路輿論的生態。

線上討論中的有影響力者

在傳統媒體時代，拉扎斯菲爾德（Lazarsfeld）等人率先發現了在政

治傳播中，存在著可以説明擴散資訊、左右他人政治意見的中間群

體，並將這些影響力人群定義為「意見領袖」（opinion leader）（Lazarsfeld, 

Berelson, & Gaudet, 1968）。社會化媒體平台中，一些關鍵使用者也能

夠決定話題的流量與走向，對輿論的發展和演化產生重要影響（謝耘

耕、榮婷，2013）。其中，Weimann（1994）將社會化媒體中那些為了塑

造群體意見，通過參與線上論壇討論來擴散資訊和觀點的人定義為「線

上意見領袖」（online opinion leader），他們在網路輿論的形成中扮演重

要角色。學者們採用不同維度的指標來識別和判定線上意見領袖的群

體身份（Bamakan, Nurgaliev, & Qu, 2019），如有研究通過建構用戶影響

力和用戶活躍度指標、結合決策分析理論來對微博中的意見領袖進行

識別（劉志明、劉魯，2011），有研究根據社會網路中結構洞位置、中

心度位置和邊緣位置對虛擬社群、博客和QQ群中的意見領袖角色進行

識別，並與網路中公認的意見領袖進行比較（陳遠、劉欣宇，2015）。

除此之外，還有諸多研究試圖在「意見領袖」概念之外，識別一些在社

會化媒體中具有不同維度影響力的人。例如，考慮到用戶的影響力差

異，Dubois和Gaffney（2014）分別識別了擁有大量追隨者、具備專業知

識或對當地社交網路有影響力的政治影響力者。Himelboim等（2009）

發現那些發帖收到大量回覆的使用者往往在網路論壇中扮演「內容導入

者」（content importers）和「對話開啟者」角色（conversation starters）。
Huffaker（2010）的研究則認為線上論壇中那些發帖能引發長時間討論的

使用者更具有創造對話的能力，而發帖收到更多回覆的人則被定義為

「回覆觸發者」（reply triggers）。Chan等（2010）的研究將那些在論壇中

可以開啟長執行緒討論並在互動網路中具有較高入度的用戶稱為「受歡

迎的發起者」（popular initiators）。由此可以發現，在定義線上論壇中有
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影響力的用戶群體方面，雖然各研究對用戶角色的命名不盡相同，但

熱門帖的發佈者始終被認為是製造和掀起討論潮流的關鍵用戶。得益

於自身的粉絲量、專業性、對公共興趣的敏感度等因素，經由他們發

佈的內容，總是可以吸引到廣泛的集體注意力，獲得大量的回覆，由

此在論壇中設置了群體討論的公共議題。基於此，本研究在識別線上

政治討論中的有影響力用戶時，同樣關注了那些總是可以發起熱議話

題的使用者群體，並將他們稱為「潮流製造者」。除流行內容的提供、

製造者之外，那些參與話題討論和資訊擴散的關鍵人群也存在一定 

影響力，可以對話題的流行帶來特殊貢獻。如Medo等（2016）將線上 

系統中一些特殊使用者定義為「發現者」（discoverers），相比於那些隨 

大流的人群，他們的線上參與行為不遵循優先連接原則（preferential 

attachment），而是發現並參與那些起初不那麼流行，而後來變得火熱 

的事務，他們的早期參與對事務的後續流行具有一定的啟動和預熱作

用，具備特殊的潮流發現能力。隨後的研究同樣發現，線上購物和科

學傳播領域也存在這樣的發現者，新上市的產品被少數發現者購買後

更容易變得暢銷（Mariani et al., 2020），科學論文擴散的初期如果得到

了早期發現者的引用也容易獲得更高的被引（Shi et al., 2019）。因此，

除「潮流製造者」外，本文也將那些總是能夠在流行帖還未得到大規模

討論時就參與評論的用戶視為「潮流發現者」，以探究他們在論壇中的

傳播行為和網路特徵。

線上媒體平台中用戶大多以匿名身份進行討論，自我披露的個人

資訊也有限，個人特質更多體現在他們線上資訊傳播活動的行為特

徵，網路結構屬性則衡量了個體在社交網路中的位置。人們出於資 

訊獲取、建立社交關係等目的參與線上資訊活動（Ridings & Gefen, 

2004），同時也會通過分享信息、提供知識、解答問題等行為，在虛擬

社群中贏得他人的信任、支持，形成一定的個人影響力（Chen & Hung, 

2010; Oh, Ozkaya, & LaRose, 2014; Wasko & Faraj, 2005）。相比於普通

用戶，有影響力人群通常具備一定的行為特徵，他們往往是資訊傳播

和交流的活躍分子（Weimann, 1994）。政治意見領袖不僅更加頻繁地在

社交媒體中擴散政治資訊、發表政治觀點，同時也熱衷於參與線下政
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治討論（Karlsen, 2015）。Huffaker（2010）的經驗研究進一步表明，線上

討論群組中，頻繁的發帖和回帖行為和活躍時長構成了用戶影響力的

核心來源。此外，Weimann（1994）指出，那些有影響力的人通常活躍

於多個社群中，與較多的人保持連接，因此他們通常處於社交網路中

的中心位置。中心性反映了個體在網路中所處位置的重要性（Freeman, 

1978），這種位置優勢往往會給人們帶來更多的資源、利益與機會

（Burt, 1995），被視為是個體影響力的重要來源之一。Xu等（2014）研

究發現，在發佈有關2012年威斯康辛州罷免選舉資訊的Twitter使用者

中，那些在資訊流網路裡仲介中心性（between centrality）較高的用戶往

往更具影響力，更能促進資訊的擴散。在互動物件方面，Agarwal等

（2012）發現有影響力的人也更傾向於同其他影響力較高的個體相互交

流。因而，線上政治討論中，位置屬性同樣可以作為使用者影響力的

重要來源。

香港線上政治討論與社會運動

與傳統的主流新聞媒體相比，線上論壇等社會化媒體平台扮演著

另類的媒體角色，它們常常是挑戰主流政治、經濟和媒體力量的管道

（Atton, 2004; Fraser, 1990; Lee, 2015），也為衝突話語提供了一個自由

的對話平台，具有發起和促進政治討論的偏好（Baumgartner & Morris, 

2010; Hwang et al., 2006）。在香港，這些社會化媒體既包括Facebook、
Twitter、Instagram、YouTube等國際性的社交媒體平台，也包含連登、

高登、香港討論區等香港本土線上討論區。香港社會化媒體在自由開

放和免於審查的網路空間中運行，這促使它們在香港公民社會中扮演

著提供另類資訊、建構另類公共領域和公民社會組織平台、發起公共

話語和代理公民社會行動幾個相互互動的功能角色（Yung & Leung, 

2014）。值得注意的是，借助這些媒體平台，「反對派公眾用來交流、

討論問題、構建集體身份、闡明共同目標、參與線上或線下集體行動

的公共空間，表現出對佔主導地位的公眾、國家或市場的直接對抗」，

由此構成了香港社會中「反叛的公共領域」（insurgent public sphere）（Lee 
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et al., 2015）。以2014年的「佔領」運動為例，Fu和Chan（2015）的研究

指出，在Facebook上關於運動的線上政治討論中，公民力量和制度力

量之間存在明顯的對抗，前者主導著網路輿論，而後者則被邊緣化。

反過來，在政治衝突凸顯的社會運動期間，社會化媒體也加劇了香港

政治輿論生態中對立觀點的兩極分化現象（Lee, 2016）。針對此類社會

化媒體使用對香港民眾的政治態度和行動的影響，陳韜文、李立峯等

學者在過去的十餘年間進行了較為全面細緻的研究和探討。如Lee和
Leung的研究發現，在政治運動期間，那些社交媒體使用頻率較高的人

往往對特區政府、香港員警和中央政府的態度更為消極，因此也更可

能動員他們參與街頭抗議和支援非傳統的極端抗議手段（Lee, 2015; 

Leung & Lee, 2014）。Xia和Shen（2018）的研究同樣認為，社交媒體作

為社會不滿情緒的擴音器，助推了以抗議為代表的非制度性的政治參

與。Lee、Chan和Chen（2020）的研究發現，即便在動員的薄弱時期，

社交媒體也有助於保持抗議的潛力，在前一個抗議週期結束後和下一

個抗議週期開始前維持運動勢頭的連續性。通過對系列相關研究的回

顧可以發現，香港社會化媒體的興起同社會政治力量的對抗和民眾的

政治心態存在著密切關聯，在香港複雜多元的媒介生態中佔據著舉足

輕重的位置，對民眾的政治參與帶來了不可忽視的影響。

香港高登論壇於2000年開設，高峰期每日瀏覽量超過700萬，曾

經一度是香港最具影響力的討論區之一。在高登論壇的流行期間，論

壇中的熱門話題時常會成為香港人關注的社會新聞，其中一些議題也

一度得到諸如《明報》和《蘋果日報》等傳統媒體的報導關注，產生了許

多香港本地的網路流行語。高登論壇中還聚集了大量關於政治話題的

線上討論，這種政治討論不僅表現為線上的意見表達，也對人們參與

「反日」運動、「反國教改革」和「佔中運動」等街頭抗議行動起到了重要

的組織動員作用（Lin, 2017; Shen, 2008），在2019年香港修例風波中，

高登論壇一直保持著高度的活躍度。連登討論區成立於2016年，同高

登論壇存在著歷史淵源，是在高登討論區協力廠商手機應用「HKG+」

的基礎上發展出來的，連登在2019年修例風波中成為抗議者聚集的重

要網路平台。2019年的修例風波是一場持續時間長、參與人數廣、影
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響力巨大的社會運動，網路論壇、Facebook、Telegram、WhatsApp等

工具在這次運動中應用得較為廣泛，大量參與者通過這些社交媒體平

台表達政治觀點、進行情感動員，甚至指揮街頭行動。以社會化媒體

平台為依託的資訊傳播活動不僅促進了大規模的人群動員，培育了非

等級參與原則，也促進了不同政治派別的運動參與者之間的團結（Ku, 

2020; Lee, 2020）。香港民意研究所的系列調查報告顯示，在修例風波

期間有55.2%至87.4%的受訪者經常從線上論壇接收運動資訊，其中在

運動高潮期間（2019年6月26日）進行的調查發現，有33%的受訪者在

連登論壇中參與了「推post」（回帖）行為，10.8%受訪者參與了「出post」

（發帖）行為。鑒於連登討論區在修例風波期間的重要影響，以及高登

討論區作為「老牌」論壇的特質，本研究試圖以這兩個網路論壇作為研

究物件，根據社會角色理論，分析香港論壇政治討論中，參與主體在

輿論潮流形成中發揮的不同角色和作用。需要強調的是，在大規模社

會運動期間的政治討論中，既存在著與社運密切相關的熱門話題，也

存在一些與社運間接相關，或游離於這一核心議題外的其他話題，它

們共同構成了政治討論的輿論生態。因此本研究的資料獲取期間雖然

正好是修例風波的重要階段，但並不完全聚焦於有關修例風波的政治

討論，而是囊括這一時期論壇中全部時政相關的議題，以彰顯在這兩

個平台中網路政治輿論的全貌。並且，由於兩個討論區成立的歷史不

一樣、擁有的用戶也具有較大差異，我們也想探知不同類型的網路政

治輿論場中的用戶生態格局的區別。具體而言，本研究將試圖回答如

下問題：

研究問題一： 香港網路論壇政治討論中的潮流製造者和發現者呈

現何種分佈特徵？

研究問題二： 這些潮流製造者和潮流發現者的行為和網路結構有

何特徵？

研究問題三： 連登論壇和高登論壇中，潮流製造者和發現者在行

為和網路結構特徵上有何差異？
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研究方法

資料獲取

本研究通過中山大學粵港澳大資料系統獲取了2019年5月1日至
10月25日高登論壇「時事台」以及連登論壇「時事台」的全部話題帖的發

帖及回帖資料，表一為資料基本資訊統計表。相比而言，無論是總人

均發帖量、人均發佈話題量還是人均回覆話題數量，連登論壇都少於

高登論壇，而在話題帖的平均回帖量上，連登論壇要遠遠高於高登，

說明連登論壇中的話題的平均熱度更高，而高登論壇中用戶的平均活

躍度更高。

表一　論壇發帖、回帖資料統計情況

討論區 總人均發帖量

（總帖量／ 

總發帖人數）

人均發佈話題數量

（話題總數量／ 

發佈話題人數）

人均回覆話題數量

（話題回帖量／ 

回覆話題人數）

話題 

平均 

回帖量

高登 87.38
（1,232,029/14,100）

14.06
（47,982/3,412）

86.58
（1,184,047/13,675）

24.67

連登 33.54
（4,188,659/124,890）

2.65
（25,367/9,556）

33.39
（4,163,292/124,678）

173.05

註：表中單位為「篇」

分析方法

本研究獲取的資料集中均記錄了單個話題帖的發佈者，以及在各

個時間點哪些用戶對該帖進行了回覆，又有哪些用戶對回帖進行了回

覆（其中使用者暱稱等個人信息已被隱去）。通過這些資料，我們可以

分析這些用戶的發帖、回帖行為特徵，以及對流行「帖」的參與情況。

還可以根據一定時間段內所有參與者的發帖、回帖情況構建使用者之

間的社交互動網路，進而比較不同角色使用者在網路中所處的位置。

在網路構建上，節點表示用戶，如用戶 i回覆了用戶 j的發帖，則在
i→ j之間建立一條有向連邊。Python中的networkX是較為常用的社會
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網路分析建模工具包，通過一些內置的函數可以獲取網路中節點的屬

性資訊。在網路視覺化上，我們通過繪圖效果更優的Gephi軟體完成。

變數測量

用戶角色分類：與Twitter、Facebook、新浪微博等社交媒體不

同，論壇不存在資訊的轉發擴散現象，因此難以用常用的K核算法來

對使用者在討論網路中的位置進行分類，且K核算法也無法對「潮流發

現者」進行識別。在論壇中，討論執行緒的長度反映了討論者集體對某

個話題的關注和興趣，帖子的受歡迎程度可以通過該帖子獲得的回覆

總數來衡量（Himelboim et al., 2009）。因此，本研究以「回覆數」作為衡

量帖子流行度的操作指標，並參考相關研究，採用閾值法分別將兩個

論壇中回覆數量排名前10%的帖子定義為熱門帖（Borges et al., 2015; 

Ma, Yan, & Chen, 2016）。基於此，為了探究不同用戶在熱門帖形成中

的作用，我們將高登論壇用戶分為四類，分別為：

（1）潮流製造者：累計發佈熱門帖數量排名前1%的用戶。

（2）潮流發現者：參考Medo等（2016）的研究，本文將特定熱門帖

的前5個回帖用戶視為該熱門帖的早期發現者，早期發現者對熱門帖的

回帖即是一種潮流發現行為，進而將累積發現熱門帖總量排名前1%的

用戶定義為潮流發現者。

（3）超級用戶：既是潮流創造者，又是潮流發現者的用戶。

（4）普通用戶：除以上三類用戶外的其他用戶。

根據連登與高登論壇總發帖人數之間的比值（近10倍），我們採用

同樣的方法，以排名前0.1%為閾值分別定義了連登論壇中的潮流製造

者、發現者以及同時擁有這兩種身份的超級用戶。

使用者互動行為特徵：為了進一步探知論壇用戶發帖、回帖行為

的分佈規律，我們定義了以下四個指標：

（1）發帖率：使用者的發帖量佔論壇全部話題帖的比例；

（2）回帖率：使用者的回帖量佔論壇全部回帖的比例；

（3）熱門帖的製造率：使用者發佈熱門帖數量佔論壇全部熱門帖的

比例；
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（4）熱門帖發現率：使用者發現熱門帖數量佔全部熱門帖的比例。

在對不同論壇使用者內容貢獻和參與程度的比較上，以上指標可以控

制論壇話題總量的影響。

使用者網路位置屬性：

（1）連線性：由節點在互動網路中的出度中心性（outdegree centrality）

來衡量，在有向網路中該指標表示節點向外連接的數量。本研究中，它

具體指的是用戶對討論群組中多少名成員進行了回帖。與用戶回帖總數

不同的是，出度中心性考慮的是回覆對象的人次。

（2）中心性：研究採用特徵向量中心性（eigenvector centrality）來衡

量使用者在網路中位置中心性，它既考慮到了與節點相連接的鄰居節

點的數量，也考慮到了鄰居節點的中心性。換言之，互動網路中那些

特徵向量中心性較高的用戶不僅與更多的成員保持直接聯繫，且他們

的直接互動者也擁有較多的社會聯繫。

（3）互惠性（reciprocity）：用來衡量有向網路中兩個結點形成相互

連接的程度（Wasserman & Faust, 1994），表示用戶之間雙向互動的水

準，也就是說，無論時間的先後，如果用戶回覆了某人的發帖，自己

的發帖也同樣得到了這個人的回覆，那麼這兩個用戶之間存在一種互

惠性的互動關係。

研究發現

政治討論中的社會角色劃分

I. 高登與連登的話題流行度比較

在劃分使用者角色前，我們需要了解論壇話題帖的流行度和用戶

參與行為的概況。對此，首先我們繪製了兩個論壇話題流行度的互補

累計分佈圖（complementary cumulative distribution function, CCDF；見

圖一），其中X軸表示話題帖的流行度，Y軸表示流行度大於X的話題

帖在總體的佔比。統計發現，高登論壇中存在13.67%的話題帖並沒有

獲得他人的回覆，連登論壇中此類話題帖佔比為23.25%。總的來看，
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兩個論壇的話題流行度均表現明顯的偏態分佈特徵，連登論壇中回帖

量超過100的帖子佔總體的36.74%，高登論壇中這一比例僅為3.22%。

這意味著在高登論壇中，只有少數的政治話題得到了使用者的廣泛參

與和討論，獲得了較多的集體注意力，而絕大多數話題帖並沒有引起

公眾關注，討論的熱度較低。相對而言，連登論壇中回覆數超過100的

帖子佔據總體的三分之一以上，再次顯示了連登的話題熱度要強於高

登。此外，通過比較還可以發現，當回帖量少於3條（A點）時，兩個論

壇話題帖流行度的互補累積分佈概率相近，當流行度大於3條時，連登

論壇的互補累積分佈概率明顯大於高登論壇，而當話題帖的流行度超

過5,000條（B點）時，高登論壇的分佈概率更大。換言之，大體上來

看，高登論壇中存在較多回帖量不足3條的話題帖，這些帖子幾乎沒有

得到公眾的關注和討論。連登論壇中回帖量大於3的話題帖佔總體的比

例比高登論壇更高，且隨著流行度的增加，這種差距有逐漸擴大的趨

勢，但高登論壇中存在著極少量回覆量很高的話題帖。由此可見，相

比於高登論壇，連登論壇中大部分話題帖流行度更高，流行度的分佈

也相對均勻。

圖一　話題流行度分佈圖
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II. 政治討論中的兩極分佈現象：少數的「弄潮兒」和大量的「跟隨者」

對兩個論壇中使用者話題參與情況的統計分析顯示，在連登論壇

中，有過發帖行為的使用者僅佔全部參與討論使用者的7.65%，有過回

帖行為的用戶佔99.59%，相應地，高登論壇中發帖、回帖用戶的佔比

分別為24.20%和95.04%，由此可見，線上論壇中絕大多數用戶以回帖

為主要的參與模式，主動發帖的人數相對較少，這一比例關係在連登

中顯示出巨大反差，換言之，連登論壇裡只有不到10%的用戶是輿論

的「發起者」，絕大多數用戶是輿論的「跟隨者」。通過使用者話題貢獻

率、參與率、熱門帖創造率和發現率這四個行為指標的分佈統計（見圖

二）可以發現，論壇中使用者的話題貢獻率、參與率都呈現出一定偏態

分佈的規律，這表明，只有少數用戶頻繁地發佈或參與了話題討論，

扮演著活躍者角色，大多數用戶是輿論的跟隨者、政治議題的關注

者，而非議題的主動引領者，他們變相將社交媒體中輿論的引導權讓

渡給了少數用戶。在熱門帖的參與模式上，連登論壇中發表過熱門帖

的使用者僅佔全部討論使用者的1.32%，發現過熱門帖的用戶僅佔
5.64%，高登論壇中這兩個比例分別為7.6%和23.13%，可見，只有少

數用戶發佈了較多的熱門帖、具有創造潮流、設置公共議題的作用，

也只有少數用戶能夠在熱門帖發佈初期就參與到話題討論之中，具備

敏銳的潮流發現能力。

圖二　使用者話題參與情況分佈圖
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註： 圖（a）圖（c）中話題貢獻率和熱門帖創造率以有過發帖行為的用戶作為總體進行統計； 

圖（b）圖（d）話題參與率與熱門帖發現率以有過回帖行為用戶作為總數統計

用戶話語機會分佈比較：連登較為分散，高登更加集中

通過對兩個論壇的比較可以發現，高登論壇使用者的話題貢獻

率、參與率以及熱門帖的創造率和發現率均高於連登論壇，以話題貢

獻率為例，高登論壇中貢獻了超過千分之一數量話題帖的使用者約佔

全部發帖使用者的5.10%，而連登論壇中這一比例約為0.8%。表二顯

示，高登論壇中普通使用者發佈的所有話題帖（49.95%）和熱門帖

（40.50%）均不到總體的半數，換而言之，那些極少數的「弄潮兒」不僅

生產了論壇中超過半數的話題，也製造了近六成的熱門帖，他們通過

製造網路論壇的熱門話題、設定網路公眾討論的議題，有能力引導輿

論走向。為了對兩論壇使用者參與模式的差異進行更細緻的觀察，我

們分別選取了論壇中熱門帖創造率和發現率排名前100的用戶，從他們

的頻數分佈圖（見圖三）可見，無論是發帖率抑或是回帖率，高登論壇

用戶均分佈於連登論壇的右側，這表示同樣是創造、發現話題能力較

高的使用者群體，高登論壇用戶的熱門帖創造率和發現率都遠高於連

用戶流行帖創造率的互補累積分佈曲線
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連登論壇
高登論壇

用
戶

比
例

100

10-1

10-2

10-3

10-4

10-4 10-3 10-2

用戶流行帖發現率的互補累積分佈曲線

(d) 流行帖發現率

連登論壇
高登論壇

用
戶

比
例

100

10-1

10-2

10-3

10-4

10-4 10-3 10-2

10-5

Copyrighted material of: School of Journalism and Communication, The Chinese University of Hong Kong;
School of Communication, Hong Kong Baptist University (2022). Published by The Chinese University of Hong Kong Press.
ALL RIGHTS RESERVED.



65

線上政治討論中的「弄潮兒」

登論壇。綜上，我們認為，無論是在普通話題討論還是在熱門帖參與

上，相比而言，雖然連登論壇中話題討論的總量較大，但參與討論的

用戶更多，他們的話語機會雖然也有落差，但落差較為平緩，話語機

會的總體分佈也就更為分散，而高登論壇中存在極少數引導潮流的領

袖型使用者，他們在製造和發現熱門帖的能力上與普通用戶之間存在

著懸殊的「兩極差異」。

表二　論壇各角色用戶發帖、回帖比較

用戶角色 論壇 用戶數 

（佔比）

平均 

發帖量

（篇）

平均 

回帖量

（篇）

發帖量 

佔比

回帖量 

佔比

熱門帖 

佔比

超級用戶 高登 27（0.19%） 307.22 1546.96 17.28% 6.21% 22.36%

連登 13（0.01%） 44.23 879.78 2.27% 0.42% 3.40%

潮流製造者 高登 63（0.45%） 233.71 393.67 30.69% 3.70% 35.12%

連登 71（0.06%） 33.61 748.88 9.42% 0.63% 18.70%

潮流發現者 高登 63（0.45%） 15.81 1,467.79 2.08% 13.76% 2.02%

連登 94（0.08%） 5.86 241.92 2.17% 2.61% 1.90%

普通用戶 高登 13,94（98.81%） 1.72 36.79 49.95% 76.34% 40.50%

連登 124,712（99.86%） 0.17 20.8 86.03% 96.32% 75.91%

圖三　熱門帖創造率、發現率排名前100用戶的頻數分佈

用戶流行帖創造率頒數分佈直方圖
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四類使用者的行為特徵分析

I.  「弄潮兒」群體活躍度更高

表二顯示，兩個論壇中，超級用戶在平均發帖量和回帖量上都保

持最高水準，潮流製造者的平均發帖量高於發現者，相反，潮流發現

者的平均回帖量更高，且無論是潮流的製造者還是發現者，他們的平

均發帖回帖量都遠超出普通用戶，方差分析的結果也表明上述各組間

的差異均顯著（p < .001）。此外，我們還通過箱形圖對用戶發帖、回帖

行為的差異進行了視覺化展示（見圖四）。可以發現，無論在發帖還是

回帖行為上，超級用戶都是論壇政治討論中最積極活躍的話題貢獻者

與參與者。潮流製造者不僅發佈了較多的話題帖，他們也更頻繁地對

他人發帖進行回覆。與之相似的是，潮流發現者不僅是活躍的回帖

者，生產話題帖的數量也顯著多於普通用戶。大部分普通用戶不僅生

產和發現的熱門帖數量有限，他們中的大多數在論壇中並未從事過發

帖行為，僅對一些熱門話題進行回帖討論，表現出一種「跟隨輿論潮

流」的參與模式。

用戶流行帖發現率頒數分佈直方圖
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圖四　各角色用戶發帖、回帖差異視覺化

II. 熱門話題中的使用者參與機制

為了進一步探究潮流發現者在話題帖流行的過程中發揮何種作

用，我們比較了發現者和普通用戶回覆討論熱門帖的行為差異。從圖

五中可以發現，在一個話題的熱度逐漸增長的過程中，與普通用戶相

比，早期發現者的回覆頻率更高，且隨著話題的流行，兩組使用者回

覆頻率差距體現出擴大趨勢。因此，我們認為早期發現者的反覆參與

很可能是話題流行的推動力量之一，且通過比較可以發現，高登論壇

中，無論發現者還是普通使用者對同一熱門話題的平均回帖量均高於

連登論壇，且話題越流行，發現者的回帖次數越多，這說明，高登論
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壇中的熱門帖更可能存在早期參與者後續反覆討論現象，相比而言，

連登論壇中熱門帖則更傾向於是不同個體集中參與的結果。

圖五　潮流發現者與普通使用者在回帖頻率上的差異

使用者網路位置屬性

I.  「弄潮兒」群體的網路結構優勢

我們使用Gephi軟體OpenOrd佈局方法對高登連登部分節點的互動

網路進行了視覺化呈現（兩個論壇網路視覺化所設置參數一致）。如圖

六所示，論壇中的超級使用者、潮流製造者與發現者用黑色節點表

示，其餘普通用戶為白色節點，節點的大小反映了入度規模。通過比

較可以發現，連登互動網路中的社團化現象並不明顯，網路呈現一種

去中心化的態勢。相比而言，高登網路中則存在兩個具有一定邊界的

社團，其中，部分「弄潮兒」群體分別處於各自所在社團網路的中心位

置，也有部分「弄潮兒」位於兩個社團的連接處，在網路互動中發揮著

橋樑作用。為了進一步了解不同使用者角色在互動網路中的結構特

徵，我們分別對他們的連線性、中心性和互惠性進行了比較（如圖

七），方差分析結果發現，兩個論壇中，四類角色用戶在以上三個指標

上組間差異均顯著（p值均小於 .001）。首先，兩論壇中的超級使用者、
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潮流製造者和發現者在以上三個指標上都顯著高於普通用戶，這意味

著，與一般用戶相比，本文定義的影響力群體通過發帖回帖聯繫了社

區中更廣泛的其他成員，他們不僅佔據著互動網路的中心位置，與他

人之間的雙向互動性也較強。具體來看，與潮流發現者相比，兩論壇

中潮流製造者的連線性較低，但他們在網路中的中心性更高。也就是

說，雖然潮流製造者比發現者在社區中直接聯繫的成員較少，但他們

的直接互動物件在網路的重要性更強；在互惠性層面，兩個論壇中的

用戶水準存在差異，高登論壇中潮流製造者互惠性要高於發現者，而

連登論壇中的情況則相反。這意味著，在高登論壇中，那些熱門帖的

主要提供者在獲得他人評論回覆的同時，也對這些參與者發起的話題

給予了一定程度的回饋，雙向互動的程度較高。而在連登論壇中，潮

流發現者在熱門帖形成的最初階段參與到話題的討論當中，作為早期

關注者，他們的發帖也得到了更多的回饋性參與。

圖六　使用者互動網路結構圖

註： 左：高登論壇；右：連登論壇。均選取了邊權重大於20且k核心係數大於3的節點進行

呈現

Copyrighted material of: School of Journalism and Communication, The Chinese University of Hong Kong;
School of Communication, Hong Kong Baptist University (2022). Published by The Chinese University of Hong Kong Press.
ALL RIGHTS RESERVED.



70

《傳播與社會學刊》，（總）第59期（2022）

圖七　各角色使用者網路屬性比較

II. 「弄潮兒」之間的富人俱樂部現象

為了探知這些影響力使用者在互動物件選擇方面的傾向，我們將

超級使用者、潮流製造者和發現者視為同一類影響力群體，對這類特

殊群體之間以及他們同普通使用者間的互動頻率進行了比較。如圖八

所示，兩個論壇中，影響力群體內的互動頻率始終高於群體外的互

動，也就是說，有著潮流製造力或發現力的用戶更傾向於和同樣具備

影響力的用戶互動交流，而不是同其他普通用戶，呈現出一種「富人俱

樂部現象」（rich-club phenomenon）。但相比而言，連登論壇中影響者之

間互動頻率與他們同普通使用者互動頻率的差異較小，而高登論壇中

差異較大，且存在部分影響者之間高頻互動的現象。進一步分析發

現，連登論壇中少數影響力群體之間的互動頻次佔全部使用者互動總

數的29.18%，而高登論壇中這一比例則高達73.40%，這也可以反映高

登論壇成立時間較早，「富人俱樂部現象」更為突出，經過一定時間的

交流互動，一些用戶之間已經形成了盤根錯節的線上社交關係，他們

在頻繁的發帖回帖過程中，共同引領著線上討論的潮流和走向。
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圖八　影響者組間、對其他用戶回帖互補累積分佈圖

結論與討論

本研究分析了香港連登、高登討論區中的政治討論模式，發現香

港線民在線上政治討論中扮演著不同的角色。本研究從功能主義和互

動主義視角出發，認為在匿名的網路社區中，使用者社會角色的分野

產生於網路行為的差異和他們在互動網路中所處的位置差異。由此，

將網路論壇中的使用者分為潮流製造者、潮流發現者、兼具潮流製造

者和發現者身份的超級用戶和普通用戶這四大類別，前三類使用者或

者能夠製造熱門話題、引發線民熱議，或者能夠敏銳地發現潛在的熱

門話題，甚至對其「推波助瀾」，令其吸引「流量」、成為熱門帖，可謂

是政治論壇中的「弄潮兒」。無論在高登還是連登，「弄潮兒」都只是少

數，大量的使用者僅僅是熱門話題的參與者或者觀看者，他們的注意

力在不知不覺間造就了一批具有特殊影響力的輿論「弄潮兒」。雖然從

理論上來說，互聯網為每個人提供了平等發表觀點的公共領域，尤其

在香港的網路輿論場中，對言論自由的限制並不常見，但在線民討論

的自組織化過程中，線民的政治表達和在政治輿論場中的影響力卻呈

(b) 連登論壇
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現出明顯的「不均等」現象，也就帶來了平台參與者話語機會分佈不均

勻、少數個體可以牽引其他用戶的注意力、引導公共輿論議題的現象。

通過對用戶發帖、回帖量的分析，本文還發現論壇用戶的參與程

度也存在著明顯的不平等現象。尤其在發帖行為上，使用者對話題帖

的生產貢獻極不平均，論壇中大部分話題帖由少部分的活躍使用者提

供，且絕大多數使用者從未主動發佈過話題帖。Awan（2007）等在阿拉

伯語使用者的聖戰論壇（Mujiahedon forum）中同樣發現，論壇中全部話

題僅由13%的使用者貢獻，而其他87%的用戶從未發帖，活躍與被動

用戶之間的分野同論壇的等級秩序之間相互強化，由此，論壇中的活

動逐漸被那些富有經驗的人掌控。因此，本文的發現再次為「公共輿論

傳播中公眾話語機會的不平等性」觀點（Albrecht, 2006）提供了佐證。

與普通用戶相比，這些「弄潮兒」的發帖回帖行為更為頻繁，在互

動網路中佔據著相對中心的重要位置。「弄潮兒」群體內部也存在著一

定的差別，相對於潮流發現者，超級使用者和潮流製造者享有更高的

網路中心性，他們的直接互動物件往往是回帖網路中的重要人物。互

惠性體現了用戶之間兩兩回覆的程度，在高登論壇中，潮流製造者互

惠性要高於發現者，而在連登論壇中則恰恰相反。這說明，高登論壇

的潮流製造者更加注重對回帖的回應，而連登論壇中潮流發現者更傾

向於與熱門帖的發佈者進行互動。這一方面表明，積極的討論行為和

位置優勢可能是用戶影響力的來源，但也可能存在用戶感知到自身影

響力之後更熱衷於線上討論、逐步向網路中心位置靠攏的現象。相比

於普通用戶，「潮流發現者」不僅在熱門話題出現初期就參與到話題討

論當中，隨後也表現出更加頻繁的反覆討論行為，某種程度扮演著潮

流「煽動者」的角色。

此外，通過網路分析我們發現，無論是高登還是連登，「弄潮兒」

之間都出現了明顯的「富人俱樂部現象」，即「弄潮兒」傾向於跟其他「弄

潮兒」互動，而較少跟普通用戶互動。「富人俱樂部現象」是複雜網路中

一種常見的結構屬性，指的是網路中那些高中心性節點之間會形成緊

密連接的小圈子（Zhou & Mondragón, 2004）。在資訊交流網路中，「富

人俱樂部」現象會強化核心節點對網路資源的控制，以及在公共參與活
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動中對其他邊緣群體成員的排他性趨勢（Opsahl et al., 2008）。雖然我們

無法獲知這些「弄潮兒」在其他議題上的互動關係如何、他們之間是否

已經相互認識甚至熟悉，但兩個論壇同時浮現出的這個現象說明，政

治討論中的互動是可以被少數個體主導的。

本研究從多個角度對高登和連登進行了比較。首先，儘管高登和

連登討論區的政治議題均有一定熱度，絕大部分話題都獲得了回應，

但真正能夠得到熱烈回應的、引領輿論潮流的話題並不多見，尤其在

高登論壇，僅僅只有不到10%的話題得到100次以上的回覆，相對而

言，連登討論區的話題的整體流行度更高。這一對比也體現了連登論

壇是在香港政治討論中更為活躍的話語平台，用戶之間的話語互動更

加頻繁，更進一步可以推論，連登使用者發佈的內容可能更切中這個

虛擬社群的集體關注點，在本研究所涵蓋的時間範圍內，關於修例風

波的話題便是連登論壇中用戶集中討論的焦點之一。

其次，高登論壇無論在話題參與程度還是發帖流行度方面，話語

機會的兩極分化現象都更為突出，即存在極少數的活躍發帖和回帖用

戶，他們發佈或早期參與了論壇中大部分流行帖，而連登論壇用戶的

話語機會分佈則相對均勻，更加接近網路社區中「平等參與」的狀態。

通過對潮流「發現者」在熱門話題中參與模式的比較發現，高登論壇

中，早期「發現者」對熱門帖的反覆評論更為頻繁，這也再次表明高登

論壇中少數用戶影響輿論的現象更為突出。

最後，關於「富人俱樂部」的進一步資料分析顯示，高登論壇裡「富

人俱樂部」內部互動佔總體互動比例的73.40%，連登論壇中則僅佔

29.18%。這說明，作為一個存在了20多年的「老牌」網路論壇，高登的

時事討論社區已經逐漸發展為少數用戶的「地盤」，他們既能夠掀起政

治討論中的熱浪，又能夠通過內部之間的頻繁互動形成一個相對固化

的社交圈，其他用戶很難融入。相對而言，連登討論區因為開設的時

間短，平台氛圍也較為開放，因此在短期內用戶之間還未形成小團體

獨大的虛擬關係，其輿論環境也呈現出「野生長」的原生態模式。即便

本文研究並未聚焦於關於修例風波的動員資訊，但由此我們推測，連

登論壇中的這種相對均等的用戶參與機制也更加適應自發式的運動參
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與模式，呼應了修例風波中街頭運動的「無大台」組織形式，更利於吸

引邊緣人群加入，擴散社會運動的規模。而從另一個角度來看，去中

心化的網路社區更容易受到多元話題的牽引，缺少緊密的線上聯繫和

相對固定的核心人群，社區的內在凝聚力不強，政治討論的可持續性

比較脆弱，當話題風潮過去，人氣和流量的重新聚集難度較大。

誠然，本研究也存在著一定的不足與缺陷。首先，研究僅關注了

論壇中不同角色用戶之間的行為差異和網路結構特徵，而本文未涉及

到的議題屬性、話語策略等文本層面的特徵也是使用者角色差異的重

要表徵，這有待日後研究進一步探討。其次，研究是基於大規模的行

為資料展開的，即便我們可以較為全面、準確地對用戶角色進行劃

分，了解到他們之間的行為差異，但仍然無法探知用戶行為背後的動

機和心理機制，這需要日後研究進一步結合線上問卷或實驗等方法深

入挖掘。
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