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網絡新聞文本公共商議性研究—	
以新冠疫情初期中國大陸相關報導為例

章平、楊肖光、戴笑凡、曾詠祺、洪子陽

摘要

本文以中國大陸新冠疫苗報導為研究對象，探索性地對網絡新聞

文本是否具有商議特性進行總體性考察。採取混合研究法，以計算

社會科學中的主題模型為主要方法，同時對重點文本進行深入人工解

讀。研究結果顯示：（1）從包容性角度，較為完整地呈現了新冠疫苗問

題的複雜維度和發展脈絡。但同時大量表揚性、同質性文本被廣泛傳

播，損害了文本的多樣性。（2）從互動性角度，商業門戶網站承擔著信
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息擴散角色，但大量宣傳性報導充斥其間。普通民眾與其他四類主體

在議題關注和文本框架上形成較大反差，形成「傳播力度強但對話性薄

弱」之特點。（3）從理性角度，文本情感充沛、情感兩極分化嚴重，形

成「對外批評對內謳歌」之特點。上述發現表明，網絡新聞文本雖具有

部分商議性特徵，但與公共商議精神要義仍相去甚遠。

關鍵詞：新冠疫苗、公共商議、信息質量
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the Early Stage of the COVID-19 Pandemic in 
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Abstract

This study analyzed the text of COVID-19 vaccine news that appear on the 

Internet in mainland China to identify the deliberation feature of online news 

reports in a holistic way. Using a mixed research approach, we analyzed the 

large scale of news reports by topic modeling method and interpreted the result 

from the theoretical perspective. The findings show that, first, in terms of 

inclusiveness, the news text presents the complex dimensions and context of 
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the COVID-19 vaccine, while a large proportion of homogeneous praising texts 

also damage the diversity of the texts. Second, from the perspective of 

interactivity, business portals take the role of information diffusion but 

disseminate similar texts. Ordinary people and professional media organizations 

represented by the central media showed a huge contrast in terms of topic 

concerns and text frames, which we describe as dissemination with weak 

communication. Third, from a rational point of view, texts are generally full of 

emotions, with a sharp polarized contrast of the positive emotions toward 

domestic issues and negative emotions toward international ones. The above 

findings indicate that while the online news text has some deliberative 

characteristics, it is still far from the essence of public deliberation.

Keywords: COVID-19 vaccine, public deliberation, information quality
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前言

互聯網會成為公共商議展開的更有前景的公共領域嗎？大量實證

研究表明了這一問題的複雜性：部分研究發現了網絡討論的商議性特

質（Dahlberg, 2001; Karlsson, 2012），部分研究卻發現網絡討論商議效

果並不如傳統媒介（Gerhards & Schäfer, 2010）。不一致的結論固然源 

於多種影響，但網絡新聞質量問題無疑是其中關鍵因素之一。因為公

共商議，「首要的、也是最重要的特徵是講理的需要（reason-giving 

requirement），即陳述理由」（古特曼、湯普森，2007：4），而充分知情

是理性講理之先決條件，信息質量因此對公共商議從發起環境、商討

過程再到商討結果的全過程均產生重要影響（Fishkin, 2009; Gudowsky 

& Bechthold, 2020）。從這一脈絡出發，在網絡公共商議實證研究中，

新聞質量問題開始得到研究者的逐漸關注（Ziegele et al., 2018）。研究

發現，新聞報導激發公共討論的能力不一，富有衝突性和影響力的新

聞報導容易引發公眾討論（Bickford, 2011; Weber, 2014），而新聞報導的

框架、語境和情感傾向等不僅會影響評論數量，更影響到評論質量

（Baden & Springer, 2014）。政治主題的新聞報導特別容易引起不文明

討論（Coe, Kenski, & Rains, 2014），但其報導方式，如對該主題的多層

面報導則會增進討論主體的相關知識進而產生商議性的話語（Rowe, 

2015）。簡言之，新聞報導的事實因素和闡釋方式都影響著公共討論的

質量（Ziegele et al., 2020）。

以上研究大多聚焦於某一類型論壇或評論區，關注用戶行為。本

文另闢蹊徑從新聞文本是否具有商議性角度關注網絡新聞質量。這一

研究視角的獨特價值體現在：第一，經典新聞學理論表明，新聞雖然

以事實為核心，但亦是選擇的產物，「總有一些心照不宣的理論」，提

示著新聞從業者「什麼存在、發生了什麼、什麼重要」，形成了「選擇、

強調和呈現的原則」（舒德森，2010：43–44）。換言之，新聞文本也是

一種話語表達，包含和反映了生產主體對於社會各類事務的議題關切

和價值取向。從這一意義上講，新聞文本，亦可被視作一種公共商議

活動。第二，公共商議理論自提出便一直強調社會各類主體的平等參
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與。互聯網造就人人都是新聞記者，不同類型主體以多種形式介入新

聞生產並導致海量新聞信息的產生。那麼圍繞著某一重大公共議題，

不同類型主體所生產的新聞文本具有什麼特徵、文本之間是否具有勾

連以及具有怎樣的勾連、在互聯網上繪製出一幅什麼樣的信息圖景、

是否具有商議特點等等，這些重要問題不應被忽略。第三，數字媒介

時代人們每天浸潤在新聞的汪洋大海中，這些信息無疑將形塑人們對

於客觀世界的認識以及自我和集體認同的判斷。如同泰勒所言，新聞

報導品質與角色功能，可以深深決定公共辯論的品質與範圍（Taylor & 

Willis, 1984）。但當下全球各地不同程度出現網絡極化現象嚴重、公共

對話難以進行的困境。那麼追根溯源，網絡新聞信息質量究竟如何，

能否帶來信息的多樣化？能否提供競爭性的公共意見以便公共討論的

展開？這些問題，與公共商議的重要維度—包容性（inclusiveness）

（意見的多樣性）具有高度的內在一致性。

對海量網絡新聞文本質量進行總體性考察的困難首先在於文本的

獲取、對海量數據的處理和分析能力。近年來興起的計算社會科學研

究方法提供了一整套較為完善的文本處理與分析工具，為研究提供了

實現的可能。在研究對象上，中國大陸—這一全球最為龐大的數字

社會，提供了一個生動的研究樣本。在具體議題上，「新冠疫苗」議題

關涉面相當多維複雜，集科學性與政治性、經濟性、文化性等各種因

素於一體，同時既有全球性又兼具民族性等多種特性，具有大量豐富

的新聞文本可供考察。本文嘗試運用計算社會科學方法對中國大陸網

絡新冠疫苗新聞文本的商議性進行探索性研究，為全球公共商議研究

增加另一種考察維度，同時提供來自中國大陸的經驗參照。

文獻綜述

網絡公共商議

有學者將公共商議理論劃分為四個代際：第一代著重於規範性、

正當性；第二代著重於多元商議，試圖調和規範性與社會現實之間的
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張力；第三代則轉向實踐中的探索，進一步修正規範理論並使其得以

落地；第四代著重於網絡公共商議研究（Elstub, Ercan, & Mendonaca, 

2016）。網絡公共商議經歷了兩個發展階段：一是網絡作為公共商議得

以開展的工具輔助手段。二是互聯網絡作為深刻的政治價值建構場

域，成為公共商議的重要類型。1997年美國之聲首次將計算機技術引

入21世紀城鎮會議這一傳統的商議實踐活動，將計算機技術和傳統小

組面對面相結合，數千人就複雜公共政策展開公共商討得以可能。其

後，網絡技術作為重要輔助手段被越來越廣泛地運用於各類公共商議

實踐之中，推動形成公共商議活動的大規模化、成本低廉化、運用即

時性等特點（唐慶鵬，2015）。
Buchstein（1997）指出，互聯網的普遍性、反階層化、自由互動性

等特徵更符合哈貝馬斯公共領域的基本要求，網絡公共商議隨之興起。

相關研究基本涵蓋了網絡公共商議實踐的全部：從設計（如何發起商議）

到過程（商議過程中的交往質量）再到結果（商議是否產生成果）以及三

者之間的互動，其中商議過程中的交往質量—因為涉及公共商議理

論的有效性及對該理論的檢驗問題而為研究者們廣泛關注，並獲得一些

突破性進展：一是通過經驗研究進一步引發對規範性理論的反思和修

正；二是在內容分析上不斷完善指標構建和引入新手段，從過程到內容

進行全方位測量。在前者，多位研究者發現個體化、情感式的修辭表

達不僅能夠在某些時機觸發公共商議，而且還能增進商議參與者對彼此

境遇的同情性理解，由此拓展了公共商議的可參與人群以及對理性對話

的理解。部分研究者則發現消極結果，譬如Young（2001）發現，某些

討論活動不僅不利於達成同情性的理解，反而進一步產生了極化結果，

這一論點在桑斯坦那裡進一步發展為群體極化（group polarization）論

點，人們往往只接觸與其觀點相符的信息而排斥相左的意見（Sunstein, 

2017）。在後者，因為公共商議的構成要素尚未達成共識，因此產生了

基於不同要素的評價體系。商議質量評價體系可歸為兩大類型：對公

共商議過程予以總體性分析的宏觀測量及對商談內容進行具體分析的微

觀測量。在宏觀測量方面，網絡平台的技術設置、商談主體背景及理

性程度、商議程序的設計流程等方面得到研究者較多關注。在微觀測
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量方面，運用較為廣泛的主要有：言說行為分析（speech act analysis）、

測量商議內容的編碼方案（coding scheme for measuring deliberation’s 

content）及商談質量指標（the discourse quality index）（黃崢，2014）。

研究發現上呈現出結論不一：有研究發現了網絡論壇言論存在較高

水準的商議性，只有少量評論具有攻擊性（Pieper & Pieper, 2015），但

也有大量學者發現網絡討論充斥不文明、觀點對立甚至謾罵，與公共商

議的規範精神相去甚遠（Quinlan, Shephard, & Paterson, 2015）。不一致

的結論固然和平台設計、個人標識可視化等技術手段有關（Strandberg & 

Berg, 2015），但也與商議主體所依據的新聞報導具有密切勾連，新聞的

框架、語境和情感傾向等不僅會影響評論數量，更影響到評論質量

（Baden & Springer, 2014）。Ziegele等人（2018）發現，從報導主題看，

與公眾生活緊密相關的重大議題更容易激發用戶們的公共商議；另一方

面新聞報導中所含有的新聞價值，特別是衝突性、爭議性高的新聞事實

將會增進用戶的認知或者觸發其情感，而這兩種類型都可以激發人們參

與討論的意願、並影響其商談時的表現。政治性報導容易引發不文明

討論（Coe et al., 2014），但Rowe（2015）發現，對政治性主題的多層面

報導則會增進討論主體的相關知識進而產生商議性的話語。簡言之，

新聞報導對公共商議具有重要影響，無論是報導主題、新聞內容還是報

導方式都影響著公共討論的質量（Ziegele et al., 2020）。

中國大陸公共商議研究

2002年哈貝馬斯在華演講中首次把商議政治思想介紹到中國，同

年俞可平在其著述中介紹了商議民主的相關內容（俞可平，2002）。中

共十八大以來，國家層面的政治制度建設推動這一領域成為「顯學」並

表現為三個特點：一是結合特有政治制度安排，闡述中國特色的商議

與西方國家的不同，提出政黨、人大、政協等制度是公共商議展開的

重要渠道，既有大量的理論闡釋研究，亦有豐富的經驗研究，其中，

政治商議、國家治理、集體商議、基層治理等是研究者們較為關心的

議題（陳家剛，2006）。二是著重探討政治制度之外的社會性公共商
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議，其中新聞傳媒的角色與作用得到不同學科的共同關注，並產生碎

片化權威決策2.0（Mertha, 2009）、公共決策的外壓模式（王紹光，
2006）、政策商議（章平、劉婧婷，2013）、以信息傳播與溝通為基礎的

新型政策方式（Balla, 2012）、公共傳播的商議轉向（胡百精，2020）等

理論觀點。三是網絡公共商議，往往與網絡表達、公共領域、國家治

理等相勾連，涉及三個重要面向：從宏觀與定性角度，闡釋網絡商議

民主的概念內涵及其機遇挑戰、應對策略（唐慶鵬，2015）；從政府決

策轉型和治理能力角度，關注政府系統與網絡民眾的行為特徵特別是

雙方的跨場域互動（李良榮，2015；章平，2021）；從實證角度對網絡

論壇普通用戶的商議活動進行測量，但相關研究數量較少（不足十

篇），且學者們選取的測量指標差異較大，發現社交論壇充斥偏頗意

見，商議質量堪憂（王蕊、周佳、李純清，2019）。

總體來看，網絡公共商議已為全球各國研究者廣泛關注，歐美研

究者開發了不同側重的多種測量指標體系，但研究發現爭論不一，近

年來悲觀結論更居主流。因此部分研究者將研究視角轉向新聞信息對

於網絡公共商議質量的影響，但大多以網絡用戶為研究對象，聚焦於

論壇、聊天室或新聞機構的評論區，採取實驗法、內容分析、問卷調

查等方法。在中國大陸，網絡公共商議質量的實證研究較為缺乏。本

文以公共商議理論為視角，以中國大陸互聯網上圍繞新冠疫苗的新聞

文本為具體分析對象，對網絡新聞文本質量進行總體性考察，為全球

公共商議研究增加另一種研究視角，同時充實中國大陸網絡公共商議

的實證研究。

爆發於2019年底的新冠疫情是至今仍在延續的重大全球性公共衛

生事件，新冠疫苗與之緊密相伴成為國內外各領域學者的熱點研究對

象，分別從政府治理、公眾參與、國際關係、疫情防控、醫學免疫等不

同學科視角切入，新聞傳播學則聚焦於媒體表現與功能、信息失真與治

理、輿論引導與管控、疫苗認知與接種等不同層面。將公共商議和新

冠疫情聯結起來討論的研究相對較少，英文論文共三篇，中國大陸未

有。三篇英文文獻研究內容均和疫苗接種有關，未見公共商議理論與

新冠疫苗新聞報導質量之探討。本研究因此具有一定的探索性價值。
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研究問題

Friess與Eilders（2015）通過對網絡商議研究的系統性梳理，發現包

容性、文明性、互動性和理性是衡量公共商議最重要的四個維度。

包容性（inclusiveness）這一概念內涵複雜，在和公共商議相聯結

時，一方面強調了商議主體具有相同的表達機會，另一方面也暗示了

意見的多樣性（Manin, 1987）。多樣性無論在公共商議還是新聞學研究

中均是一個重要問題。在公共商議領域，它是包容性的重要構成，強

調不同類型的人群和不一樣的意見。在新聞學領域，自由而開放的意

見市場是新聞媒體的規範性使命，多樣性因此成為新聞實踐的價值追

求。麥奎爾（McQuail, 1992）在《媒介行為》一書中將多樣性區分為三種

類型：一是如實反映完整的世界，即媒體系統和新聞報導應該以不偏

不倚的方式對政治、經濟、文化、信仰等社會中各個領域進行豐富、

全面的報導。二是觸達媒體的便捷性，即不同社會主體能夠自由、通

達媒體平台並且其意見能夠得以廣泛傳播，特別是批評和反對的聲

音。三是多樣化的傳播渠道和內容，以便用戶可以輕鬆獲得各類信

息。我們將從兩個層面對包容性進行考察：一是從文本話題、報導主

題是否多樣化來考察意見的多樣性；二是從新聞文本生產主體是否多

樣化來考察商議主體的多樣性。

文明（civility）這一概念通常和人際禮貌規範相關，是社會中最基本

的公民態度，展現的「是對於公共利益的善意關心」（Shils, 1992, p. 1）。 

本文囿於篇幅所限無法對個人評論性文本進行深入研究，故不將文明

這一維度納入考察範圍。

互動性（interactivity）強調的是商議過程中的交往程度，參與主體

之間存在互動是公共商議得以發生的基本邏輯假設。在公共商議理論

視域中，互動性強調交往、對話、討論的良性過程，即不同類型主體

對他人所傳遞信息和觀點之尊重和討論，在這一過程中不僅強調主動

的表達，同時也強調耐心的傾聽和積極的回應（Barber, 1984）。換言

之，互動性之發生、並得以持續要取決於兩個基礎：參與主體對商議

議題及其過程保持連續性的興趣及對其他商議主體持有同情性的理
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解。在實證研究中學者Ziegele等人（2018）把網絡公共商議的互動性指

標區分兩個層面：一是對於新聞報導涉及事實的挖掘和補充以及對於

新聞內容的轉發、評論，二是對於其他用戶意見的跟帖評論、回應和

討論。本文側重於前者，具體以報導主題為核心，考察不同主體新聞

文本之間的轉載和呼應程度，特別是對報導主題是否存在不同維度 

的挖掘和豐富，以此觀看不同主體所產製的文本之間是否具有交互和

對話。

理性（rationality）是第四個核心維度。從初期對最佳論證的強調，

到其後多元理性的提出，再到基於理由的論證，對理性的認識經歷了從

規範日益走向實踐的趨勢（Ziegele et al., 2018）。在基於理由的論證中，

商談主體以何種姿態以及如何參與討論是極其重要的，前者強調的是在

商討過程中所秉持的價值立場，後者強調的是在商議過程中的充分論據

（許紀霖，2005）。經驗性或邏輯性資料都可作為論據，但只有基於事

實、客觀中立的論述才更有可能成為論據（Friess & Eilders, 2015）。在

這一脈絡下，公共理性與新聞專業倫理規範不約而同走到了一起，因為

「新聞唯一需要迎合的就是事實」（Heikkilä & Kunelius, 1998, p. 78）。另

外，公共理性追求共同的善，儘管未必達成共識，但至少能對其他商議

主體達成同情性的理解，而這一目標之前提取決於商談主體對討論話題

所涉及知識的充分理解，於新聞報導而言，「只有客觀、中立、可被理

解的新聞才有可能被轉化為知識」（Urban & Schweiger, 2014, p. 14）。基

於以上兩點，本文將從情感這一角度考察文本的理性程度，其基本邏輯

在於，中立文本方能提供客觀事實，而正面、負面情緒文本都帶有傾向

性，對商議主體的客觀認知和理解造成干擾。事實上，在公共商議的

實踐和研究中，研究者們都對商談主體所獲得信息的客觀、中立予以一

再強調，因此我們認為文本情感上的客觀中立才能被視為符合理性。

另外，鑒於近年來新聞行業所出現的情感轉向，以及部分經驗研究發現

情感化表達對於公共商議的複雜作用，我們還將深入考察本研究對象情

感的具體特質及其成因。

具體而言，本文將從以下三個維度進行深入考察：（一）新冠疫苗

新聞文本的包容性如何？我們將從意見的多樣性和生產主體的多樣性
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兩個層面進行考察。在意見的多樣性方面，從文本數量、新聞話題、

報導主題等三個層面挖掘；在生產主體的多樣性方面，將新聞文本的

生產主體區分為五種類型，分別考察其在新冠疫苗新聞文本生產與傳

播中的表現。（二）新冠疫苗新聞文本的互動性如何？我們將聚焦於五

類生產主體，考察其所生產的新聞信息之間是否存在勾連以及勾連 

是如何發生的。（三）新冠疫苗新聞文本的理性程度如何？我們將情感

區分為正面、負面與中立等三種類型，並深入探究文本情感特質及其

成因。

研究方法

研究對象

本文以中國大陸網絡新冠疫苗新聞文本（文字類，不包括視頻）為

研究對象。「新冠疫苗」與公共商議的核心要義相契合：一是作為公共

事務的重大性。新冠疫情是一個關涉全球各國的重大公共議題，疫苗

是決定疫情能否得以控制的關鍵因素。二是牽涉的利益主體多元。新

冠疫苗涉及的利益主體眾多複雜，政府部門、科研醫學、生物公司、

普通民眾、各類行業組織等不同群體。三是涉及領域極其多樣複雜，

商議展開的維度也因此多樣化。疫苗是一個科學問題，但又不限於科

學範疇，而是關涉經濟、政治、文化等不同層面。研究時段上，選取

了2019年12月30日至2020年6月30日這一關鍵話語時刻：首先，是

疫苗研發的重要時期，涵蓋了啟動、試驗及初步成功等關鍵階段；其

次，是人們對疫苗認知的重要基礎時期，涉及大量知識、觀點、意見

的發布與傳播；再次，大事頻發，文本數量巨大，足以支撐本研究的

開展；最後，疫苗研發和生產是生物科技中的高地，改革開放以來中

國崛起之路被賦以「技術民族主義」之名（沈辛成，2022：27），那麼「技

術民族主義」又將如何影響疫苗報導？
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研究方法

I. 數據獲取與清洗

本文數據來源是慧科搜索新聞研究資料庫，該庫收錄大陸地區
1,000多種平面媒體和6,000餘種網站新聞，實時、全面抓取公開出版

的新聞信息。以「新冠疫苗」為關鍵詞在庫內檢索，獲取研究時段的全

部文本，共計619,297條。在數據清洗上，確定了與疫苗相關71個關鍵

詞，經反覆測試與評估，將以下文本納入研究範疇：標題中出現關鍵

詞或關鍵詞在正文出現2次及以上，或關鍵詞長度佔正文總長度比重大

於0.50%。最後獲得數據共494,089條，作為分析數據集。以 jiebaR軟

件，對文本進行分詞，並遵循文本挖掘規範做法，去除數字、標點、

英文字元、中文停用詞等，構成分析用語料庫。

II. 新聞文本生產主體分類

將生產主體分為專業媒體機構、政府部門、商業門戶網站、機構

自媒體與社交媒體五種類型，五種類型既是傳播渠道也是新聞文本的

產製主體。專業媒體機構指由國家網信辦認定、具有採訪資質的組

織。政府部門指在互聯網上開設網站的行政機構。商業門戶網站指提

供綜合性網絡信息服務的商業性組織，今日頭條等聚合性網站歸入此

類。機構自媒體指除專業媒體機構、商業門戶網站之外、以機構身份

進行信息生產與傳播的主體。自媒體這一概念指代互聯網絡信息內容

生產者，但在中國語境中卻側重強調創業者用新技術進行商業活動（于

紅梅，2017），因此我們稱其為機構自媒體以突顯其商業特質。普通民

眾分散於各個網絡平台，以微博—大陸最為重要的民間意見廣場

（李良榮，2015）作為普通民眾的代表。最終主體分布如下：喉舌類媒

體658家、市場化媒體328家、行業對象性媒體27家；政府部門網站
293個；機構類自媒體1,151個；商業門戶網站266家。
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III. 權重詞提取法

與高頻詞相比，詞頻—逆文檔頻率（TF-IDF）加權值能夠更好反映

出特定詞語在該文中的重要程度。通過計算分詞後新聞詞語的權重

值，篩選出高頻關鍵字。

IV. 情感分析

本文採取慧科給定的文本情感判定。作為一家以提供新聞大數據

為主營業務且領先的專業公司，其數據質量口碑良好，為眾多研究者

採納。其情感判定方法為：基於Wisers AI Lab積累的13萬行業特徵樣

本數據，利用自然語言處理、深度學習神經網絡訓練模型等方法，將

情感區分為正面、中性、負面三類。

V. 主題模型構建

主題模型（topic model）是本文核心分析策略。我們選取結構主題

模型（structural topic model，簡稱STM）（Roberts, Stewart & Tingley, 

2019）作為建模工具，通過模型擬合獲取關於主題分布的若干重要指

標：包括語料庫中不同主題的重要性顯示度值、每個主題的關鍵詞及

其概率，以及每篇文檔在特定主題上的傾向性值。

建模過程中，區分兩類文本：微博新聞文本與其他新聞文本，因

為兩類新聞在長度上存在較大差異，如整體使用將會影響建模效果。

就非微博數據來說，因為存在大量重複性文本，先進行去重處理。具

體為：以標題中出現任意一個關鍵字的新聞報導作為種子文本，並通

過文本 jaccorb距離相似度的方法，獲取數據集中正文與種子文本的相

似度值，剔除與種子文本相似度值大於0.90的報導，形成非微博數據

集共97,127條。微博數據不存在大範圍重複問題，僅進行相關度的篩

選，最終納入分析的數據共計37,367條。兩類文本分別進行主題建模。

具體建模過程包括：1.通過無監督方法，設定主題數量選取範 

圍（25–75），分別構建主題模型；2.根據 semantic coherence指標值（越

高說明聚類效果越好），結合人工交叉判定並經信度檢驗（0.92），確定

主題數量為59個；3.在59個主題中，人工交叉判定並經過信度檢驗
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（0.89），選取20個與疫苗直接相關的主題，計算出主題顯示度值（topic 

prevalence）、關鍵詞及其比值、文檔主題傾向性值（proportion of 

document allocated to topic）等重要信息；4.在審視關鍵詞、代表性文檔

等基礎上，對20個主題進行命名，並歸入七個大類。數據處理、分析

及做表製圖均採用R語言及其工具包實現。

研究發現

新冠疫苗新聞文本的包容性如何？

I. 新冠疫苗的文本數量分布

研究時段內新聞總量近五十萬條、平均每天近三千條的文本量說

明這一問題得到了廣泛關注。從時間分布看，1、2月份文本總量較

少，但此後每個月均超過十萬篇，每天發文量超過四千條。各類主體

對新冠疫苗問題予以了不同程度的關注，多類主體的共同關注帶來傳

播渠道的多樣化，用戶的信息獲得較為便捷，同時在規範意義上意味

著該問題所涉及的豐富面向能夠得以呈現，因為「新聞的絕對數量應該

有助接收者通過使用多個來源獲得對某個主題的公平概述」（Urban & 

Schweiger, 2014, p. 822）。但龐大新聞數量能否帶來不同消息來源及對

新冠疫苗問題的豐富呈現？接下來我們通過報導話題和報導主題的發

掘，進一步考察這一問題。需要注意的是，去重後文本總量大幅下

降，從近五十萬劇降至97,127篇，降幅高達89%。

II. 新冠疫苗的話題抽取

權重詞提取方法可以有效分析新冠疫苗新聞文本的話題特徵。權

重詞涵蓋領域廣泛，包括國際政治（美國、特朗普）、經濟（公司）、科

學（病毒、臨床試驗）、社會（志願者）、動態（確診病例、進度）等不同

層面，總體上反映出疫苗新聞文本所涉及的話題包含多種面向，呈現

了新冠疫苗問題豐富多樣的維度。
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我們進一步探測新聞話題在不同時期的變化（見表一）。總體為兩

個特點：一是對疫苗研發進度及其試驗結果的持續關注，二是對歐美

國家的持續關切。報導話題覆蓋了科學、政治、經濟、社會、文化等

不同領域，較為完整地呈現了新冠疫苗的複雜維度，疫苗研發、國際

報導等話題一直持續。那麼圍繞新冠疫苗問題通過哪些具體報導主題

得以呈現？哪些主題得以突顯？哪些被忽略了？

表一　不同時期新冠疫苗權重詞的排序情況

1月 2月 3月 4月 5月 6月

新型冠狀病毒 口服 志願者 志願者 美國 生物

捐贈 酵母 重組 滅活疫苗 特朗普 新冠滅活疫苗

肺炎 新型冠狀病毒 陳薇院士 美國 公司 公司

集團 教授 陳薇 蓋茨 加拿大 美國

武漢 蛋白 美國 疫苗 口罩 臨床試驗

毒株 公司 武漢 張文宏 疫苗 確診病例

支持 病毒 病毒 臨床試驗 抗體 疫苗接種

冠狀病毒 疫苗 注射 武漢 結果 北京

分離 樣品 小米 生物 疫情 疫苗

科研機構 學院 臨床試驗 確診病例 試驗 抗體

疫苗研發 發出 研製 接種 世界 秋天

III. 新冠疫苗的報導主題聚類

主題模型（表二）顯示了七個大類主題、20個子主題聚類結果。七

個大類主題分別為：疫苗科研（強調疫苗研發的學術性，內容側重科學

研究，報導對象往往是科研機構）；疫苗研發（強調疫苗研發的應用

性，報導對象往往和醫藥公司有關，包括產學研一體化）；政務發布

（行政官方為發布主體，來自政府的信息發布）；抗疫表揚（標題中帶有

強烈正面情感，這一類文本數量巨大，故單獨作為一個主題大類）；疫

情進展（新冠疫情的動態信息）；國際報導（除中國大陸之外的新聞）；

疫苗科普（對免疫原理知識進行大眾化解釋）。

Copyrighted material of: School of Journalism and Communication, The Chinese University of Hong Kong;
School of Communication, Hong Kong Baptist University (2023). Published by The Chinese University of Hong Kong Press.
ALL RIGHTS RESERVED.



83

網絡新聞文本公共商議性研究

表二　主題模型聚類結果

主題大類 主題類別／名稱 典型關鍵字 代表性新聞標題

政務發布 政府信息發布 新聞發布會、科技部、國務院
聯防聯控機制

國家衛健委：部分新冠疫苗有
望4月進行臨床或應急使用

抗疫表揚 疫苗相關表揚 解決、好消息、戰勝、成功、
大國

好！新冠疫苗終於研製成
功！！

疫情進展 疫情進展情況 境外輸入、疑似病例、出院、
無新增

浙江無新增新冠肺炎確診病例

疫苗科研
（學術）

疫苗專業研究 抗原、基因、表達、口服、蛋白 天大教授回應研發出新冠病毒
口服疫苗：未經臨床驗證

疫苗臨床試驗 一期、二期、二期臨床試驗、
三期臨床試驗、三期 

英國新冠疫苗臨床試驗致死？
研製疫苗的那些事

疫苗科研進展 柳葉刀、免疫反應、耐受性、
免疫應答、腺病毒 

首個新冠疫苗落地在即？《柳
葉刀》刊發中國疫苗 I期臨床試
驗結果

臨床進展 我國、總數、正式、新冠疫苗
研發 

我國新冠疫苗生產臨時應急標
準出台

疫苗研發
（應用）

疫苗生產企業 康希諾生物、康希諾、復星醫
藥、商業化、微生物 

復星醫藥聯手德國BioNTech，
啟動新冠疫苗研發戰略合作

研發速度 疫苗研發、階段、動物試驗、
最快、上市 

美新冠疫苗進臨床階段 專家：
太快了，除非更早拿到病毒株

研發攻關 滅活疫苗、攻關組、路線、科
興、腺病毒載體疫苗 

新突破！我國新冠病毒滅活疫
苗獲批進入臨床試驗

軍科院疫苗相關 軍事醫學研究院、領銜、陳薇
院士、重組

陳薇院士團隊研製的重組新冠
疫苗獲批啟動臨床試驗

研發臨床試驗 揭盲、 程式接種、 抗體陽轉
率、兩劑、程式、高滴度 

全球首款新冠滅活疫苗受試者
全部產生抗體！

疫苗試驗志願者 小米、普通人、居民、科技日報 他們注射了新冠疫苗，成為探
路者

疫苗生產 生產車間、生物安全、國藥集團  新冠疫苗預計今年底或明年初
上市

國際報導 蓋茨相關 蓋茨、基金會、聯盟、比爾、
流行病 

蓋茨會捐贈16億美元支援疫苗
接種 

歐洲相關 歐盟、德國、賽諾菲、歐洲 法國藥廠惹眾怒

特朗普相關 特朗普、白宮、總統、福奇、
愛滋病  

特朗普負責疫苗民眾慌了

國際企業相關 人體試驗、測試、候選疫苗、
強生 

世界首例新冠疫苗人體研究發
布 

世衛組織相關 世衛組織、德塞、總幹事、中
方、美方、世衛

世衛組織將推出加速新冠疫苗
研發新方案

疫苗科普 免疫原理科普 免疫系統、免疫力、病原體、
人體 

疫情當前，它是人體「軍事防
火牆」
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主題顯示度有助於我們更好理解哪些報導主題得到了突顯、哪些

主題被忽略。這一方法的獨特價值體現在：（1）可提取每一個文檔與特

定主題的關聯程度，由此有效判斷數據集的總體特徵取向。（2）按詞語

與主題關聯概率值從大到小排序，研究者可以理解該主題所蘊含的內

容。我們對大類主題和子主題分別進行計算，結果見圖一、二。總體

表現為兩大特點：

圖一　疫苗報導大類主題顯示度分布圖              

圖二　疫苗報導子主題顯示度分布圖
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第一，應用性特別是動態信息類主題得以突顯，科學性主題被弱

化。動態性信息僅提供了進度情況，所包含的知識含量極其有限，無

助於對疫苗複雜面向的深刻理解，因為只有當新聞轉換為知識時才有

益於公共商議（Ziegele et al., 2020）。

第二，表揚性主題的突出位置。在20個子主題顯示度上，表揚性

主題位居首位。中國大陸媒體強調宣傳功能和輿論導向，表揚性報導

是新聞報導中的常態類型。雖然沒有改變基本事實性內容，但報導可

能含有記者的「合理想像」和飽滿情感而損害新聞真實，從而削弱新聞

的社會性功能（陶忠輝，2020）。另外，表揚性報導的顯示度過大、且

表現出上揚的態勢，形成對其他報導主題的擠佔，無疑大大損害了新

冠疫苗文本的多樣性。

新冠疫苗新聞文本的互動性如何？

文本交往特徵可概括為「傳播力度強、對話性薄弱」。傳播力度強

表現為兩點：一是五類主體都對新冠疫苗給予了不同程度的關注，發

文數量充沛。二是不同主體之間的轉載、轉發現象突出，新聞報導能

夠快速在不同主體間進行流動，形成全社會都在觀看的態勢。特別是

對一些重要事件五類主體合力報導，推動報導高峰的形成。對話性薄

弱主要表現為以下三個特點：

I. 報導主題偏好：有限交互與高度近似

主題顯示度計算發現，圍繞研發速度，形成有機聯繫並展現出深

入挖掘、有來有往的對話性特徵。但大多數子主題卻未能形成多維度

挖掘和對話。微博之外的四類主體在主題偏好上高度近似，顯示度重

合性較高，報導基調上極為相近，未能形成多維度的報導。國際企業

相關、疫苗相關表揚兩類主題構成四類主體最為重要的報導內容。自

媒體和門戶網站在國際企業報導中扮演急先鋒，第一時間發布動態消

息，同時批評性報導基調貫徹始終，如「由於新冠疫苗利潤不明朗 世

界四大製藥廠進展並不順利」、「不可思議！為趕進度，美國藥企研發

疫苗竟跳過關鍵環節！」等，得到四類主體的廣泛轉發，共同匯集成
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「對外批評」之特徵。疫苗表揚主題主要集中在三個方面：一是對於疫

苗研發重大進展的讚許；二是對在疫苗研發過程中展現的中國實力之

讚揚；三是對中國在疫苗研發上的國際合作和貢獻之褒揚。在新冠疫

情的防控被提升為衛國之戰並由此體現國家制度優勢的背景下，疫苗

研發，就此背負了國家競賽的隱含重任，被視為中國和美國科技競爭

的又一重要抓手，從這一脈絡出發，對國際企業的報導是為了反襯中

國疫苗研發的巨大勝利，形成「對外批評、對內謳歌」的報導特點。

II. 常規期的議題分散與高峰期的重複擴散

常規期指的是表三標識出來的九個報導高峰期之外的時期，五類

主體報導議題較為分散且存續短暫，總體呈現「各言其說」的特點。報

導多為事件性消息，未能在不同主體間形成呼應，也未能形成多角度

報導。僅個別文本在不同主體間得以轉發，大多議題僅存續一天。在

信息的汪洋大海中，分散的議題、邊緣的聲音固然可以登場，但是極

低的閱讀量卻顯示了其未能得到社會的關注。

報導高峰期（表三）的總體特點為：非政治事件中新聞文本能夠相

互呼應，但對政治性事件卻僅局限於單一的轉發擴散，出現大量重複

性文本。值得注意的是，高峰期的報導議程基本由中央喉舌類媒體把

控。在中國新聞管理制度下，新聞採訪權是一種稀缺資源，門戶網

站、自媒體僅有轉載權，這使得專業媒體機構在信息的獲取上獲得了

特殊的優勢，特別在信息高度隱晦的實驗室階段，中央喉舌類媒體因

其特殊身份在信息獲取上更添優勢。由此形成央媒發布、其他主體轉

載擴散的特有景觀。一篇報導被不斷轉載傳播，固然提高了該新聞的

影響力，但大量雷同信息意味著新聞內容和形式的極其單一和匱乏，

與疫苗問題的多樣性想像相去甚遠，同時也意味著對話性的缺乏。

表三　報導高峰期事件及微博文本佔比比重

日期 事件 微博 非微博

2020–03–18 重組新冠疫苗獲批啟動臨床試驗   8.31% 91.69%

2020–03–22 首批志願者注射重組新冠疫苗 10.80% 89.20%

2020–04–14 新冠滅活疫苗獲批啟動臨床試驗   5.22% 94.78%

2020–04–26 張文宏回應新冠疫苗接種問題   8.77% 91.23%
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日期 事件 微博 非微博

2020–05–18 新華社評論文章〈風雨無阻向前進—寫在全國疫情
阻擊戰取得重大戰略成果之際〉

  3.65% 96.35%

2020–05–19 習近平在世界衛生大會開幕式宣布中國推進全球抗疫
合作五大舉措，疫苗將作為全球公共產品提供

  2.60% 97.40%

2020–05–23 陳薇院士新冠疫苗臨床試驗結果發布   7.19% 92.81%

2020–06–08 6月7日國務院新聞辦公室發布《抗擊新冠肺炎疫情的
中國行動》白皮書，解答新冠疫苗問題

  2.80% 97.20%

2020–06–17 習近平在中非團結抗疫特別峰會上的主旨講話   0.41% 99.59%

III. 普通民眾之差異表現

微博上的普通民眾，表現出與其他四類主體較大差異。首先在主

題顯示度偏好上，普通民眾最為突出的是對於「人」的高度關注，而對

於疫苗表揚主題則表現出較低偏好。其次是對高度政治性報導的低關

注度。表三顯示，與國家領導人相關事件在微博中均未得到高度關

注。最後是對專業媒體機構報導內容的偏移與再加工。即便主題類別

與其他主體大致相同，但在關注重點上與其他主體呈現較大差異。社

交媒體與其他四類主體在關注點上的差異，一方面說明新聞文本所具

有的包容性，社交媒體作為普通民眾的發聲平台有其積極意義，但也

反映了「兩個輿論場」（南振中，2003：7）在對話交往上的困境。

新冠疫苗新聞文本的理性如何？

數據分析顯示了兩個特點：一是文本情感充沛，二是情感兩極化

現象突出。

I. 文本情感充沛

總體來看，文本情感極為突出，中立文本僅佔13%，正面情感文

本比例高達55%，負面情感文本佔比32%。我們從主題大類、子主題

類別中分別取前五個正向和負向情感詞（見圖三），以此探測文本情感

可能存在的規律。令人注意的是「必須」也成為正向情感的主要聯結

詞，與疫苗速度、軍科院、政府決策、領導人活動等緊密相關，顯示

出中國政府對於抗擊疫情和保衛國民的堅決態度。同時與中國國情和
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熱點人物有關，著重於信念的提升。雖然專業人士重在陳述觀點，但

媒體卻從積極方面解讀，這使得標題中出現「鍾南山」和「張文宏」的文

本中正面情緒的比重分別佔57%和77%。以軍科院為代表的中國研發

團隊更是如此，標題中出現「陳薇」的文本，正面情緒佔比高達91%。

負面關鍵詞與疫情危急程度相關，也多涉及對於歐美疫情防控措施的

批評。

圖三　七個主題大類情感關鍵詞
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II. 情感兩極化現象突出

情感兩極化主要表現在：正面情感與負面情感均佔較大比重，分

化現象突出；兩類情感在報導對象上的極化現象突出，形成對內謳歌

對外批評之特點。內指的是中國大陸，外指的是以美國為首的歐美國

家。對內謳歌主要是對中國疫情防控和疫苗開發的褒揚，正如《人民日

報》總結該報角色是「凝聚起眾志成城、共克時艱的強大正能量」（人民

日報社新聞協調部，2020：32）。對外批評的主要特點是對歐美疫情防

控不利及疫苗開發中問題的披露，以突顯中國優勢。對內謳歌方面，

專業媒體機構為其他類型主體奠定報導基調，以三大中央喉舌媒體為

代表，態度鮮明、情緒積極。地方黨媒、都市類媒體、行業對象性媒

體基本追隨中央黨媒步伐，僅財經類媒體情感面向相對多元：在資金

投入、物資支持、臨床試驗等方面持積極正面情感，在疫苗研製動態

持客觀、中立表述；在疫情發展、疫苗研製困境、對經濟影響等議題

呈現出負面情感。中央黨媒的情感傾向通過其他類型傳播主體的分發

轉載，得以進一步擴散。

自媒體、門戶網站則成為對外批評的主力軍，伴以強烈的情緒表

達，典型文本如「美國10萬人測試疫苗，結論令華盛頓死一般沉寂，白

宮：最黑暗一天」。在中國官方對美姿態日漸強硬的背景下，反美成為

賺流量法器，門戶網站、自媒體的商業屬性，使其成為對外批評的急

先鋒。對外批評往往涉及歐美國家疫情防控不利及疫苗研發中的問

題，表達對歐美疫情發展的普遍擔憂。其中，尤以美國為甚。以「特朗

普」為關鍵詞在文本中檢索，顯示61%的文本為負面情感，正面情感僅

佔24%。微博是唯一例外，文本情感相對更為中立，與門戶網站和自

媒體強烈的反美敘事形成對比。

討論

新冠疫苗新聞文本是否具有商議性？經驗資料分析結果展現出這

一問題的複雜性。

首先，從包容性這一角度看。雖然從規範意義上講，新聞的絕對

數量應該為用戶提供更為多樣化的信息來源，從而有益公共商議
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（Urban & Schweiger, 2014），但本文卻發現新聞的絕對數量以及多個信

息來源並不意味著對該主題的公平論述，核心表現為無效文本與重複

性文本的干擾。從無效文本看，數量高達12萬條，標題中出現「新冠

疫苗」而正文卻是廣告，與疫苗問題毫無關係。重複性文本指的是從標

題到內容的完全雷同，或者只是標題上的個別改動，比重高達89%。

如何看待重複性文本對於公共商議的作用？一方面它可能具有特殊價

值，在人們注意力極其有限同時信息負荷超重的網絡空間中，一篇報

導被反覆轉載提升了該新聞事件的可見性，提升了其傳播效力。在中

國大陸體制內表達空間極其有限的情況下，當重複性文本傳遞的是被

封鎖的信息特別是和民眾切身利益有關的公共事件時，該新聞則扮演

了突破信息封閉的「火炬手」功能（章平、劉婧婷，2013：69），引發全

社會在線觀看、可能激發公共商議進而促成該事件的解決（唐慶鵬，
2015）。但本文中的重複性文本主要表現為以下兩個特徵：一是動態資

訊類信息為主。已有實證研究表明，只有當新聞轉換為知識時，才有

助於公共商議的展開（Neuberger, 2014）。威廉．詹姆斯提出知識的兩

種方式：知曉（knowledge of acquaintance）與理解（knowledge-about）（詹

姆士，1963），前者強調的是現象，後者強調的是觀念。在舒德森看

來，新聞具有兩種理想模式：信息性新聞和故事性新聞，前者著重於

提供以及時性、關注具體差異為核心特徵的知曉層面的知識，後者著

重探究隱蔽的事實或現象背後的深層原因，以在提供知曉基礎上協助

讀者理解事件（鄭忠明、江作蘇，2016）。網絡進一步放大了對新聞的

時間性要求，新聞作為知曉式的知識特性日益突出，從這一脈絡下可

理解動態性信息何以成為文本類型的首要構成。知曉式知識並非沒有

其意義，因為理解往往由知曉積澱而來，新聞提供了「引人談論之物」

的談資並可能引發人們理性思考、從態度和表達中沉澱、提煉出理解

（Park, 1955, p. 78）。但是，當網絡上充斥動態性信息、乃至動態性信

息已經成為信息負擔時，人們更需要的是應該幫助他們從雜亂的信息

中理出頭緒，使之能夠被快速理解的新聞（Ziegele et al., 2020）。另

外，需要警惕的是，動態性信息被重複擴散，在客觀上造成了對其他

類型新聞的干擾和排斥，同時也增加了用戶獲得其他理解性新聞的難
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度。正如本文發現，雖然以丁香園為代表的部分健康類自媒體圍繞疫

苗研發刊載了大量分析文章，但閱讀量寥寥。二是多為宣傳性報導。

宣傳有廣義與狹義之分，雖然定義不一，但核心包括對符號的操縱以

及對被宣傳對象行為產生影響的意圖（劉海龍，2013）。因此宣傳性報

導往往帶有強烈的傾向性，服務於黨和政府的大政方針，雖然能夠提

供一些事實，但大多在報導者的價值框架內展開。本研究發現宣傳性

報導著重於呈現新聞事件的單一維度，特別是突顯報導的政治屬性，

由此導致了疫苗相關表揚不僅成為一種重要的主題類型，且這一主題

偏好在不同類型傳播主體（除普通民眾之外）中均佔據前三之列。當同

一宣傳性文本被不同傳播主體、在不同傳播渠道上反覆被轉載，導致

用戶只能接觸到單一信息，從總體上損害了新聞的多樣性，與公共商

議所倡導的意見的多樣性精神相去甚遠。

其次，從互動性這一角度看。五類主體所產製的新冠疫苗新聞呈

現出傳播力度強、對話性薄弱之特徵，雖然在某些主題上形成交互對

話，但為何專業媒體機構、商業門戶網站、機構自媒體以及政府網站

在子主題的偏好上驚人地保持一致？這一問題實質指向的是四類主體

在從事新冠疫苗新聞報導時所秉持的價值立場為何。在公共商議理論

語境中，對話、交流、討論等互動行為之能產生的關鍵邏輯在於商談

主體能夠對於討論參與者達成同情性理解。在這一過程中，商議的參

與者從什麼立場介入討論是至關重要的：即，是從個體的利益立場出

發還是從商談主體可以共用的價值立場出發？在規範性語境下，商談

主體得以共用的價值立場通常是公共利益，因為在利益多元化的當

下，如果每一個討論者都從自己的利益出發，對話便難以形成，即便

通過公共討論，也很難對其他商談主體的利益產生同情性的理解。本

文認為，在新冠疫苗這一個案中，新聞文本之所以表現為傳播性強對

話性弱的特點，乃在於普通民眾之外的四類主體在其新聞實踐過程中

所持有的共同價值立場，即凝聚人心的輿論導向作用。這一價值立場

的形成與中國大陸新聞管理制度有關。新聞媒體機構的身份性質首先

是黨和政府的耳目喉舌，通過日常新聞實踐活動承擔起政策宣傳、凝

聚人心以及輿論引導等政治功能。針對新冠疫情爆發初期社會中瀰漫
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的不確定性情緒，2月3日中共中央總書記習近平在中央政治局常委會

會議上要求「宣傳輿論工作要加大力度，統籌網上網下、國內國際、大

事小事，更好強信心、暖人心、聚民心，更好維護社會大局穩定」（習

近平，2020：1）。這一講話精神隨即成為專業媒體機構從事新冠疫情

報導的綱領性文件，同樣貫穿於新冠疫苗的報導之中。商業門戶網站

和機構自媒體雖然沒有媒體身份，但同樣接受各級政府部門管理，並

在一次次網絡專項整治行動中被不斷規訓。與專業媒體機構新聞報導

基調保持一致，成為商業門戶網站和機構自媒體的最優選擇。從這一

脈絡出發，我們可以理解為何表揚性文本數量巨大，並在子主題顯示

度值上佔據第一的顯著位置；同時也可以理解為何中央喉舌類媒體發

布的政治性報導能夠在商業門戶網站和機構自媒體上被廣泛轉載，形

成傳播力度強但對話性薄弱的特點。因此，即便生產主體是多類型

的，但當宣傳與引導成為指導新聞實踐的統一價值立場時，卻未能產

生真正有對話意義的新聞文本，顯然與公共商議理論所倡導的尊重多

元價值立場、同情性對話等精神要義背道而馳。

第三，從理性角度看。近年來人文社科領域出現一種普遍的「情感

轉向」，情感與人類行為、情感與社會秩序、情感與理性等都成為「情

感轉向」的重要議題，正是基於此，以哈貝馬斯為代表的理性主義範式

遭致越來越廣泛的質疑。學者們一方面提出認知與情感並非二元對立

（Nussbaum, 2003），更有學者強調情感對於公共領域的建設性作用，

「公共領域未必僅僅是冷冰冰的話語，激情反而可能給公共領域帶來活

力」（楊國斌，2009：54）。儘管克勞斯（Krause, 2015）將理性與情感容

納一起考慮並提出「情感性商議」（emotional deliberation）的論點，但情

感於公共商議之作用至今仍是一個廣泛爭議的問題，對於「好的情感」

與「壞的情感」也並無權威邊界和判斷標準（袁光鋒，2016：108），因此

對於情感與理性之複雜聯繫需要置於研究對象的具體語境中深入考

察。在本文中，新冠疫苗新聞文本突出的情感特徵是對內謳歌對外批

評的兩極化情緒，特別是表揚性報導充斥其間，成為正面情感文本的

重要構成。負面情感文本相對集中於國際報導，特別是有關美國報

導。這固然和研究時段內國際疫情迅速惡化有關，但也與新聞報導中
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普遍採取的「國力競賽」框架有關，以「新冠疫苗」和「競賽／較量」為關

鍵詞、在慧科數據庫內對研究時段進行檢索，共15,392篇文章同時出

現這兩組關鍵詞。這意味著將新冠疫苗這一極其複雜、具有多維面向

的全球性重大公共議題置於民族國家利益範圍內處置，反映了中國大

陸在內宣外宣上指導新聞實踐的一貫策略：正面宣傳與負面宣傳並

用，前者以鼓舞啟迪為主，後者以揭露敵對弊端為主（童兵，1990）。

民族國家利益的訴求通常具有雙向性：一方面從民族國家獨特性出

發，強調獨立自主，拒絕外部干涉；另一方面又對外部認同和民族榮

譽抱有極大關切（梁雪村，2018）。在新冠疫苗這一個案中則具體體現

為科技民族主義的訴求。改革開放以來中國經濟和技術引發世界關注

並被冠以「技術民族主義」之名，特別是21世紀以來中國在電子通信領

域快速成長，雖然2004年推出意在維護信息主權的無線通信協議標準

受挫，但近年來在航空航天領域的巨大成功以及一系列大國重器的出

現，令技術民族主義情緒持續高漲。2020年夏天以來中美科技領域的

分歧出現新一輪升級，特別是美國特朗普政府推出的「淨網計劃」以及

針對華為公司為首的「數字斬首」行動，初步顯現將中國整體作為目標

的特徵，反過來進一步刺激中國大陸的科技民族主義情緒。在新冠疫

情的防控被提升為應對社會危機的國際比賽乃至衛國之戰高度的背景

下（張薇、汪少華，2020），新冠疫苗這一集合遺傳學、免疫學、有機

化學、有機物理、信息技術等多學科為一體的前沿的、新興科技領

域，同時作為控制疫情的重要抓手，也因此承載了形成「一種公共的凝

聚力」以強化民族認同的重要使命（沈辛成，2022：29）。而中國科學家

特別是軍科院在疫苗研發中的優異表現（與美國同一時間宣布啟動疫苗

人體試驗）提供了中國在科技領域強起來的實例。科技民族主義固然能

夠強化民族自尊心和強化國家認同（3月18日報導數量和報導維度都為

研究時段內之最），但對科技民族主義的過於強調可能對科技全球化帶

來新一輪反衝，在對內謳歌對外批評的報導基調中則更強調了中國大

陸和他國之間的對立，和公共商議所要求的理性精神相去甚遠。

從以上三方面的討論，我們發現，新冠疫苗新聞文本雖然在某些

方面呈現了商議性特徵，但是距離公共商議規範性要求仍然存在巨大
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距離，因為如果用戶沒有收到客觀的、相關的、可理解的和多樣化的

媒體信息，他們就不能成為消息靈通、有能力和積極的公民（Hasebrink, 

2011; Meijer, 2001）

研究貢獻和研究局限

本文將新聞文本視為一種公共商議活動，創造性地探索以計算傳

播研究法對新冠疫苗新聞的公共商議性質進行總體性考察，一方面為

網絡公共商議實證研究提供一種新的研究思路，同時增加了中國網絡

公共商議研究的經驗材料。

由於是探索性研究，本文還存在以下三方面局限：一是，本文著

力於從整體性層面考察網絡新聞文本的商議性問題，涉及包容性、互

動性及理性等面相，囿於篇幅所限，未能對每個維度給予詳細的操作

化定義與指標測量。對五類主體的對比研究，特別是微博和其他四類

生產主體在包容性、情感上的對比也未能深入。此外，不同類型媒體

之間的對話、交流的分析篇幅比較有限。未來可重點聚焦其中的某一

個層面，進行更深入細緻的探討。二是，新冠疫苗雖然是全球性的重

大公共議題，但是也有特定時期、特定議題以及中國這一特殊社會情

境所具有的獨特性，由此導致研究發現的解釋範圍受到一定限制。三

是，對於理性的分析維度有待進一步豐富和完善。限於篇幅，僅從情

感這一維度來度量理性，且將中立文本視為符合理性。後續研究可將

價值立場等多種維度一併納入考察。
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