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摘要

隨著社交媒體前所未有地融入現實生活，社交媒體用戶感受到了

日益增加的社交壓力。由於需要在不同的受眾面前展示符合社會規範

的自我，社交媒體用戶面臨著語境坍塌，並透過調整社交媒體平台的

隱私設置、可見性管理等策略修復語境。本研究關注社交媒體使用者

將發佈的資訊設置為僅陌生人可見的使用行為，參考語境坍塌、選擇

性迴避等理論概念，將該使用行為界定為選擇迴避型自我表露，並探

究表達型社交媒體使用、社會網絡規模與多樣性、以及監控焦慮對其
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的影響。基於網絡問卷調查資料，研究發現表達型社交媒體使用與選

擇迴避型自我表露存在正相關關係；社會網絡規模在表達型社交媒體

使用與選擇迴避型自我表露的關係中起中介作用；社會網絡多樣性與

選擇迴避型自我表露的相關關係顯著；監控焦慮則調節了表達型社交

媒體使用與選擇迴避型自我表露之間的關係。本研究深化了語境坍塌

及語境修復的理論發展場景，提出了重塑語境邊界的新型策略，為理

解社交媒體用戶的迴避行為提供了啟示。

關鍵詞：社交媒體、語境坍塌、社會網絡、監控焦慮、自我表露
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Abstract

With the unprecedented integration of social media into people’s everyday 

lives, social media users feel increased social pressure. Faced with the need to 

present themselves according to social norms to different audiences, these users 

are confronted by the collapse of context and the need to restore it by adjusting 

privacy settings, managing the visibility of posts, and deploying other strategies 

on social media platforms. This study focuses on the behavior of social media 

users who set the information they post to be visible only to strangers. Drawing 

on the theoretical concepts of context collapse and selective avoidance, the 

study defines this usage behavior as selective avoidant self-disclosure and 

examines the effects of expressive social media use, social network size and 
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diversity, and surveillance anxiety on it. Based on online questionnaire data, the 

findings reveal a positive relationship between expressive social media use and 

selective avoidant self-disclosure. Social network size mediated the relationship 

between expressive social media use and selective avoidant self-disclosure, the 

correlation between social network diversity and selective avoidant self-

disclosure was significant, and surveillance anxiety moderated the relationship 

between expressive social media use and selective avoidant self-disclosure. This 

study deepens the theoretical developmental scenario of context collapse and 

context restoration, identifies the social media use strategy of replacing context 

boundaries, and offers insights for understanding social media users’ avoidant 

behaviors.

Keywords: social media, context collapse, social network, surveillance anxiety, 

self-disclosure
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研究緣起

隨著社交媒體前所未有地融入現實生活，社交媒體用戶感受到了

日益加重的過度連接負擔與社交壓力（Guo et al., 2020）。其中，社交壓

力的一大來源是社交媒體平台上的觀眾。因為用戶總是期待從好友處

獲得正面回饋（Stsiampkouskaya et al., 2021），而面對不同觀眾又需展

現不同自我，這種個人角色與觀眾期望間的潛在差異，可能會引發社

交倦怠（Pekkala & van Zoonen, 2023; Zhang, 2022c）。為此，社交媒體

用戶開始利用分組、刪帖等方式管理與不同觀眾的社交關係（Yang & 

Seo, 2022），並通過調整平台隱私設置、管理可見性等策略，在匿名與

熟人社交間尋求平衡（Chen et al., 2024）。例如在「微信」這一社交媒體

平台，使用者發佈內容時可屏蔽特定好友；而在社交型手機閱讀應用

「微信讀書」中，用戶發表評論或留言時也可選擇僅對「陌生人可見」（梁

曉健，2023；Yang & Seo, 2022）。社交媒體的超載現象，無論是資訊

超載還是社交超載，都已引起學術界的廣泛關注（Fu et al., 2020）。對

於資訊超載，有學者聚焦於社交媒體使用者在獲取資訊時的選擇性迴

避行為，指出為免受不和諧觀點干擾，用戶會採取刪除評論、刪除好

友等策略來過濾資訊（John & Dvir-Gvirsman, 2015; Zhu et al., 2017）。

至於社交超載，亦有研究探討社群平台可供性如何協助使用者重塑社

交語境邊界，建立相對安全的自我表達空間（王昀、劉思佳，2022；
Xiao et al., 2020；X. Zhang et al., 2022）。隨著社交媒體平台技術配置

的升級，使用者如何利用平台可供性區隔社交媒體受眾、屏蔽他人觀

看，仍是值得深入探究的課題。

根據社會情境理論，個體會在不同的社會情境中展示不同的自

我，而社交媒體將所有的用戶都聚集在了單一的情境中，導致了語境

坍塌（context collapse; Goffman, 1959; Meyrowitz, 1986）。為了在不同的

受眾面前展示不同的自我，或者在不同的情境下遵循特定的社會規

範，社交媒體使用者需要重新修復語境邊界（contextual boundary）來進

行更真實的自我表露（self-disclosure; Li et al., 2024）。有研究指出，社

交媒體用戶有時也會構築起非常堅固的語境邊界，採取一種新型的迴

避行為（Guo et al., 2020），將所有的好友都區隔在自我表露的空間之外
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（Bozdag, 2020）。如何界定這種旨在增加交流匿名性的新現象，並分析

影響這種行為的因素，成為了需要解決的問題。

選擇性迴避（selective avoidance）也被認為是一種應對語境坍塌的

有效策略（Li et al., 2024），主要指個人在防禦心理機制的驅動下，有意

識地採取措施來過濾那些與自己觀點相悖的資訊（Garrett & Stroud, 

2014），主要採用的策略包括刪除那些挑戰個人態度的評論或與持有不

同意見者的好友解除關係（Sibona, 2014; Zhu et al., 2017）。這種行為模

式揭示了社交媒體使用者在資訊獲取過程中對於資訊邊界和個人資訊

主權的保護意識（Barnidge et al., 2023; John & Gal, 2018），也被認為是

使用者為自己構建數位「安全空間」（safe spaces）的策略（Zhu & Skoric, 

2021, p. 894）。而在資訊發佈環節，出於印象管理、隱私保護等動機，

社交媒體用戶同樣會採取分組好友或設置屏蔽分組等措施，以確保資

訊在特定範圍和邊界內傳播（Treem & Leonardi, 2013; Yang & Seo, 

2022）。本研究參考選擇性迴避與自我表露的相關定義（Chu et al., 

2023），重點關注社交媒體用戶在自我表露過程中的選擇性迴避傾向，

識別出一種重塑語境邊界的新型策略：將社交媒體平台中發佈僅對陌

生人可見的資訊、觀點和情緒界定為選擇迴避型自我表露（selective 

avoidant self-disclosure）。

社交媒體用戶的行為深受人際關係的影響。例如，當感受到過度

使用的壓力時，他們可能會選擇減少社交活動（Han & Myers, 2018）。

社交媒體使用者一方面樂於積極公開分享資訊，另一方面也會適度迴

避，以避免過度連接的負面效應（Chu & Yeo, 2020）。此外，社交媒體

的使用擴大了社會網絡規模（Han, 2023），並增加了其多樣性（Maireder 

et al., 2017）。然而，社會網絡屬性的變化可能引發隱私安全擔憂及對

虛擬關係的不信任，進而導致使用者對網絡社交產生排斥（Turan et al., 

2013; Zhou & Tian, 2023）。同時，社交媒體作為個體自我表露的空間，

好友間的嫉妒、比較、監視成為影響心理狀態的重要因素（Meier & 

Johnson, 2022; Wu & Srite, 2021），其帶來的社交焦慮也可能會影響用

戶的社交媒體使用習慣（Marder et al., 2016）。綜合考慮上述因素，本

研究結合社交媒體過度連接、語境坍塌及選擇性迴避理論，提出選擇
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迴避型自我表露的概念，並進一步探究社交媒體使用、社會網絡以及

監控焦慮對其的影響。

文獻綜述

語境坍塌與語境修復

社會情境理論強調個體會在日常互動中會展現不同的自我，並將社

會情境分為前台和後台，前台是個人進行表演和扮演社會角色的地方，

後台是個體關注個人思想和情感的地方（Goffman, 1959）。這種區分強

調了情境在塑造社會互動中的關鍵作用。媒介情境理論則關注個體如

何根據交流的對象來調整自己的行為，並初步提出了語境坍塌，以解釋

電子媒體如何超越了社會情境之間的物理界限（Meyrowitz, 1986）。社交

媒體的興起進一步加劇了語境坍塌，因為它將多樣化的受眾合併在單一

情境中，並要求用戶在所有情境中展現單一的自我（Boyd, 2002; Davis 

& Jurgenson, 2014; Marwick & Boyd, 2011; Vitak, 2012）。

語境坍塌會造成個人預期的自我形象與不同社交圈受眾的期望之

間的不一致（Marwick & Boyd, 2011; Meyrowitz, 1986）。現有研究已識

別出多種緩解語境崩塌的策略，例如透過平台轉換（Tandoc et al., 

2019）、設立替代帳戶（Costa, 2018; Vitak et al., 2012）或虛假帳戶（Darr 

& Doss, 2022; Duffy & Chan, 2019），甚至解除好友關係（Zhu & Skoric, 

2021）來區隔不同社交圈的受眾。學者根據使用者是否重新構建特定語

境，將這些策略分為語境適應（context adaptation）與語境修復（context 

restoration）兩類（Li et al., 2024）。具體而言，語境適應是指調整自我揭

露的內容，以符合廣泛且多樣的受眾期望，例如發佈能被所有社交媒

體好友接受的個人資訊（Gil-Lopez et al., 2018）。而語境修復則是重建

一個或多個情境，為不同受眾量身打造不同的自我形象，並遵守相應

的情境規範（Feng, 2024）。

雖然現有研究中對於語境坍塌的探討更多將之與自我呈現（self-

presentation）聯繫在一起，但語境坍塌同樣與策略性的自我表露有關。
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自我呈現與自我表露的區別在於，自我呈現是一種「控制資訊以影響受

眾對自我印象的目標導向活動」（Schlenker & Wowra, 2003, p. 871），而

自我表露則被定義為「向他人傳達有關自己的個人資訊」（Forgas, 2011, 

p. 449）。自我呈現的關鍵在於以最積極的方式展現自己；而自我表露

的關鍵則在於披露真實的自我（Schlosser, 2020）。兩者的聯繫在於自我

表露所傳達的個人資訊有時會有助於呈現一個理想的自我形象

（Johnson, 1981）；而它們的重要區別則在於自我呈現需要有觀眾的存

在，但披露真實的自我往往更需要匿名的環境（McKenna & Bargh, 

1998）。語境坍塌所造成的自我呈現壓力，代表了社交媒體用戶所面臨

的社交壓力，這種社交壓力同樣會促使使用者在進行自我表露時需要

重塑或修復其表達的語境。

語境修復讓社交媒體用戶能夠建立清晰的語境邊界，並針對不同

受眾構建多樣語境，有效使個人表達與語境規範相符（Li et al., 2024）。

先前研究已識別出多種語境邊界形式。例如，心理邊界是指社會角色

的心理分類（Ashforth et al., 2000），空間邊界則指虛擬空間的隔離，如

同平台維持多個帳戶（Darr & Doss, 2022）。此外，還有研究觀察到恢

復時間邊界的策略，如刪除舊帖或設置社交媒體資料可見性的時限

（Brandtzaeg & Lüders, 2018; Zhao et al., 2013）。「僅陌生人可見」作為特

殊的語境修復策略，將所有社會角色的好友隔離於表達空間外，相比

其他策略，更具匿名性與迴避性。接下來，本研究將依據語境邊界、

選擇性迴避與自我表露的理論，從理論層面解析「僅陌生人可見」，並

介紹選擇迴避型自我表露的概念。

重塑語境邊界：選擇迴避型自我表露的概念界定

既有研究探討了社交媒體平台如何重塑語境邊界，包括調整隱私

設置及區隔受眾等策略（Litt & Hargittai, 2016; Wisniewski et al., 

2012）。選擇性迴避亦被視為社交媒體用戶應對語境坍塌的方法，主要

透過修改平台設置來達成（Li et al., 2024）。John和Gal（2018）觀察到迴

避行為的多樣性及其受社會網絡影響的情形，將社交媒體用戶的迴避

行為視為在個人公共領域內的保護性舉措，例如解除好友關係以管理
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交流空間邊界。據此，他們將選擇性迴避概念化為新的邊界管理形

式，理論上強調個體對自身公共領域有主權意識：人們意識到個人公

共領域會與他人公共領域交會，這促使社交媒體用戶維護個人公共領

域的私密與安全。因此，選擇性迴避不僅是資訊迴避，也是個人空間

邊界管理的行為，有助於個體在社交網絡中維持特定的溝通邊界（John 

& Gal, 2018）。

由此可見，雖然現有研究對選擇性迴避的討論多聚焦於新聞迴

避，選擇性迴避尚有另一層重要意義，即重塑語境邊界。為構建與個

人意見相符的環境，用戶可透過向好友隱藏帖文、取消關注、暫停發

文、解除好友關係等方式管理社交媒體平台的關係（Wu, 2021）。此舉

不僅旨在重建符合個人興趣的語境（Li et al., 2024），也為了劃定個人網

絡空間的邊界，並保護個人隱私（Waniek et al., 2018）。此外，當社交

媒體超載加劇語境坍塌時，更改使用習慣以避免接收過量資訊或解除

好友關係，均可能成為應對的策略（Sasaki et al., 2016）。

重塑語境邊界的意義，不僅在於對社交媒體資訊與內容的選擇性

迴避，也涵蓋對好友與社交的選擇性迴避（Bode, 2016; John & Dvir-

Gvirsman, 2015; Yang et al., 2017）。現有研究聚焦於使用者如何利用社

交媒體平台的技術配置重塑社交邊界，如屏蔽、分組（Liu et al., 2020; 

Treem & Leonardi, 2013; Yang & Seo, 2022），或創建「虛假」帳號（王

昀、劉思佳，2022；Xiao et al., 2020）。這些策略雖都涉及好友區隔，

但使用語境與意義各異。屏蔽與分組旨在向不同好友展示多元自我形

象，以達成理想化自我呈現（Li et al., 2024）。創建小帳號則重在於不

同帳號中管理社交關係（Darr & Doss, 2022; Vitak et al., 2015）。將帖文

設定為「僅陌生人可見」，旨在提升交流的匿名性，減輕社會規範與群

體壓力對表露的影響（Schlosser, 2020）。此策略排除所有好友於自我表

露空間外，實際上塑造了一個無熟人受眾的語境。一方面，面對陌生

受眾的匿名性成為隱私與自我保護的手段（Sardá et al., 2019）；另一方

面，僅有陌生人的社交語境可能帶來更平等自由的交流與表達空間

（McDonald, 2019）。在此背景下，「僅陌生人可見」設置反映了社交媒

體使用者渴望重獲網絡匿名性及陌生人社交的心理傾向（Tao, 2022）。
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自我表露是指向他人傳達個人資訊、想法及感受的行為（Derlega et 

al., 1993），內容常涉及性格、觀點、情緒、過往經歷、計劃與願景等

（Derlega & Grzelak, 1979）。傳統自我表露理論聚焦於個體在人際交

往，尤其是親密關係中的揭露（Hui & Tsang, 2017）。然而，社交媒體

的興起提供了前所未有的便捷性，讓深入的自我表露變得容易，但也

伴隨新的風險（Walsh et al., 2020）。這些風險包括社交超載帶來的隱私

憂慮與社交倦怠（Lin et al., 2020; Tsay-Vogel et al., 2018），以及語境坍

塌引發的印象管理問題，即自我表露可能與特定語境規範不符（Yao et 

al., 2024）。面對這些困境，社交媒體用戶開始採用策略性自我表露，

如有選擇性地披露資訊（Zhao, 2021），甚至迴避向好友進行表露。

隨著社交媒體技術進步，平台可供性更為用戶提供了策略性自我

表露的契機（Lin, 2019; Yang & Seo, 2022）。值得注意的是，在社交媒

體中，熟人社交可能帶來社交壓力（Wright, 2020），相比之下，匿名社

交能削弱社會規範、減少束縛、降低對他人評價的恐懼（Klein et al., 

2003）。先前研究指出，社交媒體中的選擇性迴避行為主要包括解除好

友關係和保持沉默（Kim et al., 2021）。將帖文設定為「僅陌生人可見」，

既能滿足自我表露需求，又能在陌生人前隱藏真實身分，從而保障個

人表達的自由。作為一種利用平台可供性將好友隔離於語境外的自我

表露策略，本研究將「僅陌生人可見」概念化為選擇迴避型自我表露。

表達型社交媒體使用與選擇迴避型自我表露

選擇迴避型自我表露是一種既能滿足自我表達願望，又迴避熟人

和好友的社交策略，故在一定層面上屬積極的社交媒體使用行為，只

是此過程中避開了與熟人的關係聯結。有研究將社交媒體使用分為資

訊型與表達型兩類，並強調表達型社交媒體使用在促進關係連接上扮

演重要角色（Bennett & Segerberg, 2012; Skoric et al., 2016）。當社交媒

體成為交流互動、分享動態及監控他人的主要媒介（Stevic, 2024），過

多的社交任務可能引發社交媒體迴避傾向（Shin et al., 2024）。此外，與

獲取資訊相比，表達型社交媒體使用能提供更互動的體驗，並激發更
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深層的情感參與（Wang et al., 2024）。社交媒體表達亦與極端態度及減

少網絡互動行為有關（Su et al., 2022）。雖然目前尚無研究直接探討表

達型社交媒體使用與選擇迴避型自我表露的關係，但基於刺激－機體－

反應理論（stimulus-organism-response paradigm），有學者指出社交媒體

使用可能帶來情緒刺激，並結合表達型社交媒體使用所引發的情感變

化，推測其可能導致更強烈的情緒反應，進而促使用戶產生迴避行為

（Schreiner et al., 2021; Hasell, 2021）。因此，本文提出：

研究假設1： 表達型社交媒體使用與選擇迴避型自我表露存在正相

關關係。

表達型社交媒體使用、社會網絡規模與社會網絡多樣性

移動社交媒體的興起，使人與人之間的互動發生結構性轉變。它

打破地理限制，讓個體能在更廣泛的組織中建立並維持多樣的社會關係

（Shen & Gong, 2019）。利用社交媒體溝通，會擴展社會網絡的兩個關

鍵特性：規模與多樣性（Pang, 2022）。在社交媒體上，每次點擊、分

享、按讚、發文都標示著使用者間聯繫的建立、關係的發展，促進社會

網絡的動態擴張（Bucher, 2015）。透過社交媒體社交的人，常常認為自

己擁有更龐大且密切的社交網絡，並透過媒介維持更多社會關係（Lai, 

2019）。社交媒體使用可能讓用戶擁有更多知己好友（Hampton et al., 

2011a），為了維護人際關係，使用者會在平台進行更多表達（Beneito-

Montagut, 2017）。此外，研究也證實社交媒體上的觀點表達與社會網絡

規模正相關（Chan, 2016），且無論是積極或消極情緒表達，都與社會網

絡規模與密度緊密相關（Lin et al., 2014）。

除此之外，社交媒體讓用戶能與不同人群建立聯繫，增加接觸不

同觀點的機會（Bozdag, 2020）。透過社交媒體與好友維持聯繫、發佈狀

態、傳送私人信息等行為，已被證實與感知社會支援有關，而社會支

援與社會網絡多樣性緊密相關（Lu & Hampton, 2017）。網絡多樣性指

一個人的社交網絡由不同元素組成的程度（Barnidge et al., 2023），社會

網絡多樣性則代表透過社交網絡所能接觸到的社會關係的多樣化程度
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（Lin & Erickson, 2008）。Barnidge等人（2023）對社交媒體中社會網絡

多樣性的定義，包含結構多樣性（structural diversity）與資訊多樣性

（informational diversity）兩方面。結構性社會網絡多樣性衡量個體在社

會經濟及階級結構中的多樣程度；結構越多元，顯示個體能接觸到更

廣泛的公共事務觀點（Hampton et al., 2011b）。資訊多樣性雖也衡量個

體在網絡中接觸的不同類型政治資訊，但更常用作衡量個體政治傾向

的指標（Kim et al., 2021），反映聯繫人間的政治異質性（Su et al., 

2020）。鑒於本研究主題，結構多樣性更值得關注。研究顯示，更頻繁

使用社交媒體的用戶，往往擁有結構更多樣的社交網絡（Hampton et al., 

2011a）。由於社交媒體中的意見表達具有社會性，積極的公開表達 

反映社會網絡的群體性與互動性（Zhang 2022a, 2022b）。因此，本文 

提出：

研究假設2： 表達型社交媒體使用與（a）社會網絡規模、（b）社會

網絡多樣性存在正相關關係。

表達型社交媒體使用、社會網絡規模、社會網絡多樣性與
選擇迴避型自我表露

社交媒體平台促進了社會網絡的擴展，而社會網絡的規模與多樣

性也對社交媒體使用行為有深遠影響（Barnidge et al., 2023; Rojas, 

2015）。社交媒體的可供性讓使用者能以新方式參與公共討論，其朋友

網絡也塑造了使用者接觸的內容（Bakshy et al., 2015）。擁有較大社會

網絡的使用者可能接觸更多元的觀點，這些差異有時會引發負面情緒

和極端爭論（Barnidge et al., 2023; Rojas, 2015），從而促使用戶迴避

（John & Gal, 2018）。同時，人類能維持的穩定好友關係數量有限

（Dunbar, 1992），考慮到時間和注意力有限，應付特定數量的好友並非

易事（Gonçalves et al., 2011）。雖然社交媒體助人們發展更多內部與外

部社交（Rainie & Wellman, 2012），但也可能導致更多分歧與衝突，進

而要求用戶維護社交邊界（John & Gal, 2018）。

此外，社會網絡的擴展意味著使用者在社交媒體上建立了更多資

訊管道，這些多樣化的社會網絡中包含更多弱連接，承載了來自不同
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傳播生態的豐富資訊（Granovetter, 1973）。網絡多樣性指一個人的社交

網絡由不同元素組成的程度（Barnidge et al., 2023）。在社交媒體中，結

構網絡多樣性反映個體在社會經濟及階級結構中的地位，更廣的結構

網絡讓使用者能接觸更多樣化的公共事務視角（Hampton et al., 

2011b）。因此，在多樣化的社會網絡中，人們更易接觸到觀點交叉的

資訊（Peacock, 2021），當遇到與個人意願和規範相悖的情況時，可能

選擇避免與意見不和者交流（Wells et al., 2017）。因此，本文提出：

研究假設3： （a）社會網絡規模和（b）社會網絡多樣性與選擇迴避

型自我表露存在正相關關係。

如前文所述，雖然社交媒體為人們提供了自由表達的機會，但擔

心影響個人生活，社交媒體用戶可能不願意分享個人觀點（Weeks et al., 

2023）。考慮到較大的社交網絡規模與多樣化的社會網絡意味著使用者

能在社交媒體中接觸更多人群和多樣觀點，這兩者可能在表達型社交

媒體使用與選擇迴避型自我表露間起中介作用。具體地，社交媒體使

用者網絡曝光增多時，需整合多樣社會關係，也會面臨隱私洩露問

題，這些讓他們發文時更加審慎（Kwon et al., 2015）。作為社交媒體資

訊傳播的紐帶，社會網絡與使用者的迴避行為緊密相關（Neely, 2021）。 

社交媒體超載時，用戶也會通過迴避行為應對社交壓力（Tran & Chen, 

2023）。因此，本文提出：

研究假設4： （a）社會網絡規模和（b）社會網絡多樣性在表達型 

社交媒體使用與選擇迴避型自我表露的關係中起中介

作用。

監控焦慮

在社會交往中，個體會根據不同社交對象設定的標準，來約束和

規範自身行為（Hogan, 2010）。隨著社交媒體深入社會生活各領域，社

會監控也變得無處不在。在此背景下，社交媒體使用者不僅需要進行

印象管理，還需設定適當邊界，以保障個人表達自由並保護隱私

（Baumer et al., 2015; Marwick, 2012）。研究指出，社交媒體平台中的迴

避型行為與社會關係緊密程度相關，使用者感知到被監控並因此焦慮
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時，會盡量避免自我揭露（Wang et al., 2024）。感知可能被監控或騷擾

會促使社交媒體用戶避免在平台過多交流（Kruse et al., 2018），或通過

迴避社交來避免爭論（Marwick et al., 2017）。因此，當社交媒體用戶進

行自我表露時，感知的監控焦慮水準越高，越可能採用選擇迴避型自

我表露策略，以管理自我表露邊界：

研究假設5： 監控焦慮調節了表達型社交媒體使用與選擇迴避型自

我表露之間的關係，即監控焦慮水準越高，表達型社

交媒體使用對選擇迴避型自我表露的預測作用越強。

圖一　假設模型

研究與統計方法

抽樣及問卷調查

本研究先進行前測，邀請上海市某高校一百名學生填答問卷，前

測調查的參與者均為18歲以上成年人，其中52人為女性。雖然參與者

的居住地大部分為上海，但家鄉所在地覆蓋中國大陸多個地區。同

時，使用克隆巴赫係數（Cronbach’s alpha）對量表的信度進行評估，分

析結果表明前測中所有量表的信度都達到 .75以上，可以開展正式調

查。正式問卷調查於2024年4月開始，透過騰訊問卷平台從其超過

三百萬的樣本庫成員中隨機抽取18歲以上的目標人群填寫問卷，最終

回收了387份有效問卷。問卷針對中國大陸地區不同地理位置的人群展

開招募，最終參與者的居住地覆蓋廣東省、上海市等中國大陸二十個
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以上省、自治區、直轄市。所有受訪者中，55.8%（n = 216）是女性，
44.2%是男性。受訪者的平均年齡約為28歲。58.1%（n = 225）的受訪

者擁有大學及以上學歷。

效能分析表明，基於本研究的模型，為了降低一類錯誤的可能

性，確保在 .8的效能值和p < .05的顯著性之下檢驗研究變數之間的關

係，至少需要108個參與者樣本。因此，本次研究的樣本量足夠對變數

關係進行檢驗。

研究變項與測量方法

本研究的測量程式參考了若干英文量表，鑒於英文量表在中文語

境下的適用性問題，我們參酌既有研究，從語言、文化及測量三個面

向盡力提升量表的適用性（Harkness et al., 2010）。在語言方面，我們運

用回譯法確保語義的一致性（Van Widenfelt et al., 2005）；在文化方面，

我們邀請十位前測參與者進行認知訪談，以確認量表中的概念在當前

文化語境中確實存在且能被理解（Luszczynska et al., 2005）；在測量方

面，我們參照過往研究進行因數分析，以確保量表具有良好的效度

（Heeren et al., 2011）。

I. 表達型社交媒體使用

本研究測量表達型社交媒體使用的方法，參考了既有研究（Wang et 

al., 2024），邀請受訪者對他們在最喜歡的社交媒體平台中作出以下行為

的頻率進行評分，測量的方式為五級李克特量表（1 = 「從不」，5 = 「總

是」）：（1）發佈資訊、（2）發表評論、（3）分享資訊。主成分因素分析顯

示，這三個題項呈現一個面向，共可解釋83.24%的變異量（eigenvalue = 

2.50）。因此我們對這三個項目的答案取平均值，得到表達型社交媒體

使用變數的取值（M = 3.37, SD = 1.19, Cronbach’s alpha = .89）。

II. 社會網絡規模

社會網絡規模的測量參考既有研究（Barnidge et al., 2023），詢問受

訪者在自己最喜歡使用的社交媒體平台中有多少好友，得到社會網絡

規模的指標（1 = 「0–500」，5 = 「超過2,000」；M = 2.21, SD = 1.25）。
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III. 社會網絡多樣性

社會網絡多樣性的測量參考既有研究（Barnidge et al., 2023），雖然

社會網絡多樣性包括結構多樣性與資訊多樣性，但資訊多樣性主要詢

問受訪者接觸到關於政治候選人的資訊的頻率，與本研究所關注的概

念相關性不高，因此本研究僅測量了相關性更高的結構多樣性。受訪

者被詢問在最喜歡的社交媒體平台中有多少好友是（1）從當前工作或學

校中認識的、（2）從過去的工作或學校中認識的、（3）在社會上認識

的、（4）從未見過面的、（5）住在自己的城市的、（6）住在其他城市的和

（7）住在其他國家的（1 = 「0–50」，5 = 「超過200」）。主成分因素分析顯

示，這七個題項呈現一個面向，共可解釋62.07%的變異量（eigenvalue 

= 4.35）。因此將這七個題項的答案取平均值，得到社會網絡多樣性變

數的取值（M = 2.52, SD = 1.00, Cronbach’s alpha = .89）。

IV. 監控焦慮

本研究測量監控焦慮水準的方式，是透過詢問受訪者對以下情況的

擔憂程度來衡量的（1 = 「根本不擔心」，5 = 「極度擔心」）：（1）我擔心社

交媒體好友會調查我發佈的資訊、（2）我擔心社交媒體好友會八卦我發

佈的資訊、（3）我擔心社交媒體好友會監視我發佈的資訊（Marwick, 

2012）。主成分因素分析顯示，這三個題項呈現一個面向，共可解釋
83.77%的變異量（eigenvalue = 2.51）。對這三個項目的答案取平均值得

到監控焦慮變數的取值（M = 2.64, SD = 1.10, Cronbach’s alpha = .90）。

V. 選擇迴避型自我表露

選擇迴避型自我表露的測量邀請受訪者回答曾在社交媒體中將發

佈的內容設定為僅陌生人可見的頻率是怎樣的（1 = 「從來沒有」，5 = 

「經常」），得到選擇迴避型自我表露的變數取值（Lin et al., 2024; Zhu et 

al., 2017; M = 2.51, SD = 1.24）。

控制變數包括性別（0 = 「女性」，1 = 「男性」）、年齡（連續型變

數）、教育水準（1 = 「初中及以下」，2 = 「高中／中專／技校」，3 = 「大

學專科」，4 = 「大學本科」，5 = 「碩士及以上」）。
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統計方法

本研究主要透過SPSS 22.0軟體中的階層回歸分析和PROCESS 

macro的模型進行假設檢驗。Hayes（2013）所設計的PROCESS macro擁

有高度的靈活性，支援多種統計模型，這使得研究人員能夠深入探索

數據中的直接效應、間接效應，從而更全面地理解變量間的關係。再

者，它特別為間接效應提供了置信區間的計算，確保能夠得出準確、

可靠的結果。研究假設1至3採取重複抽樣一千次的Bootstrapping方法

進行回歸分析，研究假設4透過PROCESS macro中的模型4進行中介效

應檢驗，研究假設5透過模型1進行調節效應檢驗，調節效應圖示透過
Jamovi軟體進行繪製。

數據分析

研究假設1推測表達型社交媒體使用與選擇迴避型自我表露存在正

相關關係。為了檢驗研究假設1，我們進行了回歸分析，結果顯示表達

型社交媒體使用與選擇迴避型自我表露存在正相關關係（Beta = .60, p < 

.05），研究假設1得到驗證。

研究假設2推測表達型社交媒體使用與（a）社會網絡規模、（b）社

會網絡多樣性存在正相關關係。回歸分析的結果還顯示，表達型社交

媒體使用與（a）社會網絡規模存在正相關關係（Beta = .55, p < .001），

與（b）社會網絡多樣性的相關關係不顯著（Beta = .21, p > .05），研究假

設2a得到驗證，研究假設2b未能得到驗證。

研究假設3推測（a）社會網絡規模和（b）社會網絡多樣性與選擇迴

避型自我表露存在正相關關係。回歸分析顯示社會網絡規模與選擇迴

避型自我表露存在正相關關係（Beta = .58, p < .05），社會網絡多樣性與

選擇迴避型自我表露也存在正相關關係（Beta = .39, p < .05），研究假設
3a與研究假設3b得到驗證。
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表一　 預測表達型社交媒體使用與選擇迴避型自我表露、社會網絡規模、社會網絡多樣性相
關關係的回歸分析（一千個 Bootstrap樣本）

研究變數 選擇迴避型自我表露 社會網絡規模 社會網絡多樣性

β (SE) 95% CI β (SE) 95% CI β (SE) 95% CI

年齡 −.08 (.01) [−.61, .54] .21 (.02) [−.01, .07] .34 (.02)**   [.001, .08]

性別   .19 (.26) [−.16, .98] .02 (.38) [−.69, .79] .22 (.34) [−.23, 1.25]

教育程度   .16 (.13) [−.02, .43] .05 (.19) [−.29, .48] .09 (.17) [−.22, .35]

表達型社交
媒體使用

  .60 (.10)**   [.28, .70] .55 (.14)***   [.30, .85] .21 (.13) [−.10, .46]

R
2

.48 .32 .16

F 8.65 4.51 1.80

註：（1）n = 387；（2）表格中的β係數為標準化回歸係數，SE為標準誤，CI為置信區間；（3）
**p < .05, ***p < .001。

表二　 預測社會網絡規模、社會網絡多樣性與選擇迴避型自我表露相關關係的回歸分析（一千
個 Bootstrap樣本）

研究變數 選擇迴避型自我表露

 β (SE)   95% CI   β (SE)   95% CI

年齡 −.21 (.01)   [− .05, .01] −.24 (.02)   [−.06, .01]

性別   .21 (.27) [− .15, 1.13]   .17 (.32) [−.36, 1.04]

教育程度   .13 (.13)   [− .10, .38]   .14 (.16)   [−.07, .43]

社會網絡規模       .58 (.10)**     [ .28, .61]

社會網絡多樣性       .39 (.15)**     [.07, .66]

R
2

  .45   .26

F 7.89 3.36

註：（1）n = 387；（2）表格中的β係數為標準化回歸係數，SE為標準誤，CI為置信區間； 

（3）**p < .05, ***p < .001。

研究假設4推測（a）社會網絡規模和（b）社會網絡多樣性在表達型

社交媒體使用與選擇迴避型自我表露的關係中起中介作用。本研究透

過SPSS PROCESS macro中的模型4來檢驗社會網絡規模與社會網絡多

樣性在表達型社交媒體使用與選擇迴避型自我表露之間的中介效應。

分析結果顯示，社會網絡規模在表達型社交媒體使用與選擇迴避型自

我表露的關係中起中介作用（effect = .22, 95% CI = [0.06, 0.45]），研究

假設4a得到驗證；社會網絡多樣性在表達型社交媒體使用與選擇迴避
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型自我表露的關係中的中介效應不顯著（effect = .45, 95% CI = [−0.02, 

0.19]），研究假設4b未得到驗證。

表三　中介效應檢驗結果（一千個 Bootstrap樣本）

研究變數 a b 間接效應 c c’

中介變數：社會網絡規模 .55 (.14)*** .28 (.10)**
.17 (.07)

a
 

[.04, .32]
.49 (.10)*** 
[.29, .69]

.33 (.11)** 
[.11, .55]

中介變數：社會網絡多樣性 .17 (.13) .26 (.12)**
.05 (.05) 
[−.02, .19]

.49 (.10)*** 
[.29, .69]

.45 (.10)*** 
[.25, .64]

註：（1）n = 387；（2）a代表從自變數表達型社交媒體使用到中介變數的影響路徑，b代表從

中介變數到因變數選擇迴避型自我表露的影響路徑，c代表總效應，c’代表直接效應；（3）表

格中提供了標準化回歸係數、標準誤與95%水準的置信區間；（4）**p < .05, ***p < .001；（5）
a代表間接效應顯著。

研究假設5推測監控焦慮調節了表達型社交媒體使用與選擇迴避型

自我表露之間的關係調節效應。分析結果顯示監控焦慮在表達型社交

媒體使用與選擇迴避型自我表露之間具有正向調節作用（Beta = .09, p < 

.05），即監控焦慮水準越高，表達型社交媒體使用對選擇迴避型自我表

露的預測作用越強。研究假設5得到驗證。

圖二　監控焦慮的調節效應圖示
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結論與討論

社交媒體的發展歷程也是社交方式不斷演變的過程。1993年，《紐

約客》（The New Yorker）雜誌刊載一幅漫畫，配文「在互聯網上，沒人

知道你是一條狗」，此語深刻揭示網絡的匿名性特質，為用戶提供自由

表達的空間。然而，隨著Facebook等基於熟人關係的社交媒體興起，

社交媒體逐漸承載現實社交關係，匿名性特徵隨之削弱。同時，用戶

緊密相連，形成龐大社會關係網絡。但過度連接帶來負擔與社交壓

力，且在不同受眾前自我揭露引發的語境坍塌，使人們渴望擺脫現有

社交關係的束縛。

基於社交媒體超載、語境坍塌及選擇性迴避等理論，本研究指出

社交媒體平台的超載與語境坍塌共同影響用戶迴避行為，與既有研究

結論相符（Li et al., 2024; Zhang, 2022c）。一方面，社交媒體超載帶來

的壓力與倦怠促使用戶迴避特定好友（X. Zhang et al., 2022）；另一方

面，語境坍塌讓用戶難以在所有觀眾前展示統一形象，故需利用平台

設置，重建自由安全的網絡表達空間（Yang & Seo, 2022; Zhu & Skoric, 

2021）。現有研究多聚焦資訊與新聞迴避，但參考學者研究（Barnidge et 

al., 2023; John & Gal, 2018; Sibona, 2014; Zhu et al., 2017），本研究認為

迴避好友亦屬選擇性迴避，並提出選擇迴避型自我表露概念，描述用

戶將內容設定為「僅陌生人可見」的使用策略，既滿足自我表露，又迴

避現有社交圈的好友。

為考察影響選擇迴避型自我表露的因素，本研究聚焦表達型社交

媒體使用、社會網絡規模、社會網絡多樣性及監控焦慮對其的影響。

研究假設1的分析結果顯示，表達型社交媒體使用與選擇迴避型自我表

露呈正相關。這表明社交媒體平台的表達可能加重用戶與熟人間的社

交負擔，促使他們選擇自我表露的同時迴避好友的社交方式。選擇迴

避型自我表露反映用戶面對社交壓力的抵抗態度及對社交邊界的強烈

需求。尤其在社交媒體表達較多的用戶，更可能因保護個人隱私、維

護表達空間的需求，重新塑造社交語境邊界。值得注意的是，本研究

探討社交媒體表達行為對用戶使用策略的影響，而信息內容也可能有

Copyrighted material of: School of Journalism and Communication, The Chinese University of Hong Kong;
School of Communication, Hong Kong Baptist University (2026). Published by The Chinese University of Hong Kong Press.
ALL RIGHTS RESERVED.



127

「僅陌生人可見」

相似效應（Wang et al., 2021），故未來值得進一步探究信息內容對選擇

迴避型自我表露的潛在影響。

既有研究已證實社會網絡屬性與社交媒體使用行為間的關係

（Beneito-Montagut, 2017; Hampton et al., 2011a）。但關於社交網絡規模

的研究結論不盡相同，有學者發現其與社交媒體迴避行為顯著相關

（John & Dvir-Gvirsman, 2015），也有研究未證實此關聯（Yang et al., 

2017）。本研究基於新的實證證據，發現社會網絡規模在表達型社交媒

體使用與選擇迴避型自我表露間起中介作用。這意味著表達越多的用

戶可能建立越廣泛的社會聯結，但這種聯結可能帶來自由表達的阻力

（Zhou & Tian, 2023）。另一方面，社會網絡規模大，使用者需要在多元

背景的好友面前進行自我表露，加劇的語境坍塌會促使用戶渴望重建

無好友的表達空間，區隔觀眾於特定語境外（Ahmed et al., 2019）。值

得注意的是，社會網絡規模可能與個體性格特徵相關，如外向性格者

可能擁有更大的社會網絡（Feiler & Kleinbaum, 2015），故未來研究可進

一步探究個人特質對社交媒體使用行為的影響。

此外，社會網絡多樣性與選擇迴避型自我表露行為呈正相關，顯

示社交媒體平台好友社會背景越多元，越可能引發迴避行為，與現有

研究結論相符（Barnidge et al., 2023）。然而，表達型社交媒體使用與社

會網絡多樣性無關，即社交媒體表達多寡不必然導致社會網絡多元

化。此與既有研究結論有些差異（Hampton et al., 2011a），顯示社交媒

體使用與社會網絡多樣性關係仍需進一步驗證。同時，研究顯示社會

網絡多樣性在表達型社交媒體使用與選擇迴避型自我表露間的中介效

應不明顯。可能原因為本研究參照既有研究，要求受訪者報告最喜歡

使用的社交媒體平台的社會網絡情況。這些平台中，有的以熟人社交

為主（如Facebook），有的以陌生人社交為主（如X／Twitter）。不同平

台社會網絡多樣性基準不同，未來研究可進一步探究多平台社會網絡

多樣性對社交媒體使用行為的影響。

本研究基於社交媒體超載背景，探討監控焦慮對選擇迴避型自我

表露的影響，發現監控焦慮在表達型社交媒體使用與選擇迴避型自我

表露間具調節作用。這顯示，社交媒體用戶感知到的好友監控可能引
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發迴避行為。此外，熟人社交平台易引發強烈社會比較傾向，降低幸

福感（Huang & Fan, 2022），致使用戶對好友隱藏發佈內容，轉而在陌

生人社交中尋求更多表達自由（Wang & Edwards, 2016）。因此，未來研

究應持續關注人際關係對社交媒體用戶自我表露行為的影響。

在語境坍塌與社交超載所帶來的壓力之下，社交媒體平台使用者

會基於社交的情境與目的，策略性地運用平台的技術配置來實現多樣

且複雜的自我表露。例如，當用戶希望對不同的觀眾發佈不同的內容

時，會透過設置分組與調整隱私設定來引導與不同受眾的互動（Baym 

& Boyd, 2012）。當需要區隔不同的社交關係時，則可能會創建「虛假」

帳號，以避免接觸到不想看到的資訊或連絡人（王昀、劉思佳，2022；
Xiao et al., 2020）。亦有用戶會更加嚴格地限制個人的表達（Gil-Lopez 

et al., 2018），甚至選擇離開社交媒體（Wisniewski et al., 2012）。本研究

中所提出的「選擇迴避型自我表露」，同樣是一種運用平台可供性來管

理社交關係的策略。然而，與分組、創建「虛假」帳號等精緻化的管理

方式相比，其目的主要在於提升交流的匿名性，消除社會規範與群體

社會成員所帶來的表露壓力，僅向陌生人展露真實的自我（Schlosser, 

2020）。這種特殊性不僅凸顯出社交媒體用戶在運用平台可供性來應對

不同社會情境時的靈活性，也體現出使用者於社交媒體平台中的自我

表露策略會隨著社交語境的變化以及平台技術配置的發展，而呈現出

更加多樣與複雜的特質。

儘管本研究有所發現，但仍存局限。因本研究為基於社交媒體平

台的探索性研究，非驗證普遍性，故樣本為網絡收集，以受教育程度

較高的年輕群體為主。此樣本不代表全中國人口，但據《中國互聯網絡

發展狀況統計報告》（中國互聯網絡資訊中心，2024），20至39歲年輕

用戶佔比最高，且教育程度較低的人群在使用數位媒體時存在一定障

礙，故樣本或與主要活躍用戶相似，未來研究可納入更多樣的樣本。

其次，本研究以自我報告資料為基礎，可能存在偏差，但如Chan

（2009）所示，有效的測量方法可以降低偏差。未來研究可以考慮應用

日誌法或行為追蹤減少回憶偏差。再者，橫截面資料無法驗證因果關

係，但本研究的樣本量足夠降低一類錯誤，保證結果的可靠性。本研
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究納入年齡、性別、教育程度等人口統計學變數，但未考慮性格特

徵、使用動機、平台使用行為與頻率等因素，因此未來研究可以繼續

拓展對上述影響因素的探究。本研究測量時，重點關注社交媒體用戶

在平台的表達型行為，因此參照Barnidge等人（2023）及Wang等人

（2024）的研究，詢問填答者最喜歡的社交媒體平台的使用頻率。這種

操作方式忽略了不同社交媒體平台的差異性，存在局限性，但是考慮

到本研究更關注社交媒體用戶的使用行為，因此相信這種操作方式能

夠幫助回答本文的研究問題。此外，對「選擇迴避型自我表露」使用單

一題項測量確有局限。首先，單一題項的測量方式可能影響測量信

度。然而學者指出，當所欲測量的構念範疇較為狹窄時，使用單項量

表和使用多項量表的信度差異不大（Hays et al., 2012）。若單一題項能

夠充分反映問題，也能夠在保證信度的前提下提高問卷回收率（Allen et 

al., 2022; Wanous et al., 1997）。本研究關注的正是「選擇迴避型自我表

露」這一相對狹窄的現象，故測量雖有局限，但可滿足信度要求。最

後，本研究將「選擇迴避型自我表露」與一種具體的社群媒體使用行為

相對應，這樣的處理方式可能會讓概念的界定顯得過於狹隘。然而，

隨著社交媒體平台技術配置與功能設計的不斷進步，這一概念在未來

有望為更多的後續研究奠定基礎。在中國大陸的社交媒體語境中，此

種使用策略最能概括社交媒體用戶在面對社交超載時的心理與行為傾

向。而在其他語境下的社交媒體平台，亦已出現若干體現相似使用者

傾向的技術配置，例如Facebook平台中的「取消關注但不解除好友」

（unfollow people without unfriending）功能，以及「暫時隱藏」（snooze 

for a temporary period）選項，這些都反映出用戶希望與好友保持適當距

離的傾向（Wu, 2021）。因此，未來研究可持續關注社交媒體使用者在

面對社交壓力時，試圖提升交流匿名性的各種策略，並開展更多跨平

台的比較研究。

本研究的理論意義在於基於社交媒體超載、語境坍塌及選擇性迴

避理論，識別出「選擇迴避型自我表露」策略，該策略能讓用戶在表達

自我的同時迴避社交壓力。此外，本研究檢驗了表達型社交媒體使

用、社會網絡規模、多樣性及監控焦慮對選擇迴避型自我表露的影
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響，探討了其成因，並分析了社交媒體用戶行為的變化歷程。現實意

義方面，本研究為社交媒體平台技術設計提供了參考。具體來說，社

交媒體平台的用戶會遭遇多種語境邊界問題。當需修復心理邊界時，

他們可能會利用平台的隱私設定來對好友進行分組（Ashforth et al., 

2000）；若要修復時間邊界，則會透過平台設定來管理過去帖文的可見

性（Brandtzaeg & Lüders, 2018; Zhao et al., 2013）。現有平台功能確實為

使用者提供了修復特定邊界的技術手段，但卻忽略了邊界常常重疊的

事實。使用者將某些帖文設為「僅陌生人可見」，可能是因為好友間的

邊界過於複雜，為節省管理精力，選擇僅向心理層面的陌生人進行自

我披露。因此，建議平台結合心理與時間邊界，設計更精緻的隱私設

定，如允許部分好友查看所有帖文、對其他好友隱藏特定時段的帖

文，以幫助用戶有效管理隱私邊界。另外，好友數量及多樣性或影響

用戶行為，故設計隱私設定時需考量此因素。除現有分組與隱私級別

設定外，可增加動態可見性管理功能，讓用戶選擇性展示或隱藏特定

類型的動態，如向特定好友隱藏照片，僅展示文字。平台亦可考慮提

供好友互動統計，讓用戶針對長時間未互動的好友，自由選擇減少關

注或隱藏其動態，從而有效管理社交關係。
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